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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Jifiho Pally
a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci zalobce: P. J., zast. JUDr. Drahomirou Janebovou
Kubisovou, advokatkou, se sidlem Blahoslavova 186/1I, Mlada Boleslav, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2008, . j. 48 Az 69/2008 - 39,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny 7z Glastniki mem4é pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Zastupkyni zalobce JUDr. Drahomire Janebové Kubisové, advokatce,
se priznivia odména za zastupovani ve vysi 2856 K¢, ktera ji bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 48 Az 69/2008 - 39,
zastavil rizeni o zalobé Zalobce proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM-270/LE-BE03-
BE07-2008, ze dne 7. 4. 2008, rozhodl dale, ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu
nakladi fizeni, austanovené zastupkyni zalobce nepriznal odménu za zastupovani.
Uvedenym rozhodnutim zalovany zastavil fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle §
25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist, (zdkon o azylu), ve znéni pozdéjich
predpist, nebot zadost zalobce shledal nepfipustnou ve smyslu § 10a pism. e) téhoz
zakona.
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V odtvodnéni svého rozhodnuti krajsky soud konstatoval, ze z evidence
alovaného zjistil, Ze zalobce byl dne 3. 9. 2008 vyho$tén z tzemi Ceské republiky a jeho
pobyt na tizemi Ceské republiky neni znim. Soud shledal, Ze v daném p¥ipadé jsou v
dtsledku neznamého pobytu zalobce splnény podminky § 33 pism. b) a €) zakona o azylu,
a proto rizeni zastavil.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dile jen ,stézovatel“) prostrednictvim
ustanovené zastupkyné véas kasacni stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%).
Namital, ze krajsky soud nevyderpal vsechny dostupné prosttedky ke zjisténi pobytu
stézovatele, nebot vychazel pouze ze zpravy Zalovaného a neuéinil dotaz na Policii Ceské
republiky. Stézovatel podotkl, ze je nemozné, aby byly soucasné splnény podminky § 33
pism. b) a § 33 pism. €) zakona o azylu. Pokud nelze zjistit misto pobytu stézovatele,
nemuze se soud odvolavat na skuteCnost, ze se stézovatel v misté hlaseného pobytu
nezdruje. StéZovatel doplnil, Ze v okamZiku, kdy byl vyho$tén z Gzemi Ceské republiky,
lze predpokladat, ze sam neznal misto svého dalsitho pobytu. Bez finan¢nich prostredka si
nemohl zajistit misto pobytu trvalejsiho charakteru a toto misto soudu ohlasit. Stézovatel
dale poukazal na nespravné urceni odmeény své zastupkyné. Navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ye v kasa¢ni stiZnosti nebyla zpochybnéna
skuteénost, ze misto pobytu stézovatele nebylo v dobé vydani napadeného usneseni
znamo. Zalovany se neztotoznil s nazorem stéZovatele, e neni mozné, aby byly soucasné
splnény podminky § 33 pism. b) a ) zikona o azylu. Zalovany navrhl kasaéni stiZznost
zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil, zda jsou splnény podminky fizeni,
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resp. zda neni dan obligatorni divod pro zastaveni fizeni. Dospél k zavéru, ze bylo-li

kasac¢ni stiznosti napadeno usneseni o zastaveni rizeni z davodu neznamého pobytu, nelze

fizeni o kasaéni stiznosti z tehoz nebo podobného duvodu zastavit, nebot takovy postup

by znamenal odepfeni pristupu k soudu a popreni smyslu kasalni stiznosti jako opravného
prostredku.

Pokud jde o opravnénost zastupkyné stézovatele k podani kasacni stiznosti,
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vychazel Nejvyssi spravni soud z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 24.7.2007, ¢. . 1 Afs 120/2006 - 117, publikovaného ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 1460/2008, www.nssoud.cz, podle kterého wustanovi-li
ve spravnim soudnictvi v rizeni o Zalobé krajsky soud nicastniku 7izeni zdstupcem advokdta (§
35 odst. 8 s. 7. s.), je takto ustanoveny advokdt oprdvnén zastupovat icastnika rizeni také v
7izeni o kasacni stiZnosti a v zastoupeni vicastnika vizeni také kasacni stiznost podat.

S ohledem na tyto premisy byla zastupkyné stézovatele, ustanovena usnesenim
Krajského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 48 Az 69/2008 - 17, opravnéna v zastoupeni

stézovatele podat kasacni stiznost proti napadenému usneseni.

Kasacni stiznost je tedy pripustna.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2a 3 s.
f. s. vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal
pritom vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je-li kasacni stiznost!
napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, prichazeji pro stéZovatele v sivabu z povaky véci pouze
kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti ndvrbu. Pod tento divod spadd také pripad, kdy vada 7izeni pred soudem méla nebo
mobla mit za ndsledek vydani nezikonného rozhodnuti o odmitnuti navrbu, a ddle vada 7izeni
spocivajici v tvrzené zmatecnosti ¥izeni pred soudem. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu pod ¢. 625/2005, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud
proto povazoval za divod podani kasa¢ni stiznosti divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. €)

Vv

S. I.S.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze podle ufedniho zaznamu
krajského soudu ze dne 22. 10. 2008 bylo v databazi zalovaného zjisténo, ze stézovatel
byl naposledy k pobytu hlasen na adrese: ZZC Béla, odchod 3. 9. 2008; jeho dalsi pobyt
znam neni. Podle uredniho zaznamu ze dne 25. 11. 2008 krajsky soud dotazem u
zalovaného zjistil, ze stézovatel byl dne 3. 9. 2008 vyhostén. Krajsky soud v Praze nasledné
usnesenim ze dne 25. 11. 2008, ¢. j. 48 Az 69/2008 - 37, ustanovil stézovateli opatrovnika
Organizaci pro pomoc uprchlikam.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu posoudil Nejvyssi spravani soud
podanou kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze neni dtvodna.

Podle § 33 zakona o azylu soud 7izeni zastavi, jestlize a) Zadatel o udéleni mezindarodni
ochrany (Zalobce) v priibébu vizeni zemvel, b) nelze zjistit misto pobytu Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany (Zalobce), ¢) Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany (Zalobce) v priibéhu
v/ / V4 v v . / /o 7/ 7/ v N v / . / /
7izeni neopravnéné vstoupil na izemi jiného statu, d) Zadateli o udéleni mezindarodni ochrany
(Zalobci) bylo v pribébu vizeni udéleno statni obéanstvi Ceské republiky, nebo e) Zadatel o
udéleni mezindarodni ochrany (Zalobce) se nezdriuje v misté hlaseného pobytu a jeho zménu
soudu neoznamil.

Dikce citovaného ustanoveni zakona o azylu ,soud 7izeni zastavi“ neposkytuje podle
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nazoru Nejvysstho spravniho soudu moznost volby procesnitho postupu v pripadé

nastoupeni nékteré z tam predpokladanych okolnosti; soud ma v takové situaci povinnost
fizeni zastavit.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu byl-li Zadatel o poskytnuti
mezindrodni ochrany vyhostén z izemi Ceské republiky a misto jeho pobytu neni znimo,
pripadd do wvaby zastaveni ¥izeni podle § 33 pism. b) zakona & 325/1999 Sb., o azylu, nikoliv
podle § 33 pism. e) citovaného zakona (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.
8. 2009, ¢. j. 8 Azs 26/2009 - 45, www.nssoud.cz).

V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud tesil obdobnou situaci, kdy krajsky
soud rovnéz zastavil rizeni s oduvodnénim, ze zalobce byl vyho$tén z Gzemi Ceské
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republiky a jeho pobyt na tzemi Ceské republiky neni znim. Nejvy$§i spravni soud
vyslovil, ze nemoznost zjistit misto pobytu Zadatele o udéleni azylu je dana jen tam, kde krajsky
soud vyvijel poZadované usili ke zjisténi mista pobytu Zadatele a pres toto dsili a pripadné dalst
patrani v prislusnych evidencich nebyl pobyt Zadatele zjistén a zistal zcela neznamy (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2005, ¢. 7 Azs 271/2004 - 58, & 707/2005 Sb. NSS).
Mezi soudu dostupné prostredky ke zjisténi pobytu Zadatele o azyl pat¥i zejména dotaz na misto
pobytu Zadatele u obou spravnich organd, které maji dle zikona o azylu vést evidenci mista
pobytu Zadatelsii o azyl, tj. Ministerstvo vnitra a Reditelstvi sluzby cizinecké a pobranicni
policie, podle okolnosti konkrétni projedndvané véci lze wvazovat napyr. i o dotazu na misto
pobytu zalobce u jeho zdstupce, ma-li néjakého, prip. pokus o doruceni na adresu, kteron Zalobce
uvede v poddni soudu. V projedndvané véci nelze krajskému soudu vytknout nedostatek snaby o
zjisténi mista pobytu stéZovatele, nebot se s dotazem na misto pobytu Zadatele obratil na oba
evidencni organy, které maji podle zakona o azylu vést evidenci mista pobytu Zadatelii o azyl.
StéZovateli Ize teoreticky prisvédcit v ndzoru, Ze se v dané situaci nabizela moZnost dotazu na
misto pobytu stéZovatele v misté jeho poslednibo bliseného pobytu, tj. v zarizeni pro zajisténi
cizincii v Bélé - Jezové. Ze spisii ovsem jednoznacné vyplyvd, Ze zivéry krajského soudu o
nemoznosti zjisténi mista pobytu stéZovatele plné odpovidaji skutecnosti. Z obsabu kasacni
stiZznosti jednoznacné vypljvd, Ze misto pobytu stéZovatele po vyhosténi nebylo znamo jeho
pravnimu zdstupci ani stéZovateli samotnému. StéZi lze proto prijmout ndzor stéZovatele, Ze
nebyly splnény podminky stanovené v § 33 pism. b) zakona o azylu, tedy Ze bylo mozné zjistit
misto pobytu stéZovatele. Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze nastoupeni nékterého z duvodii
podle § 33 ziakona ma obligatorni procesni vyisténi v podobé zastaveni Yizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2008, ¢j. 3 Azs 40/2008 - 67).

V projednavané véci lze stézovateli prisvédéit, ze krajsky soud pochybil pri
zjistovani, zda byly splnény podminky § 33 pism. b) zakona o azylu, nebot se neobratil na
Policii Ceské republiky. Toto pochybeni viak v daném piipadé nezptisobuje nezikonnost
napadeného usneseni, nebot k dotazu Nejvy$iho spravniho soudu Policie Ceské republiky
potvrdila, Ze sté¢%ovatel byl dne 3. 9. 2008 vyhostén z Gizemi Ceské republiky. Dotazem na
7alovaného, ani na Policii Ceské republiky tak nebylo moZno misto pobytu stéZovatele
Zjistit.

Obsah soudniho spisu jednoznacné svédli pro zavér, ze pobyt stézovatele v dobé
rozhodovani krajského soudu nebyl znam, coz nebylo vyvraceno ani podanou kasacni
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stiznosti. Zastupkyné stézovatele ostatné v kasani stiznosti vyslovné uvadi, ze ani
stézovatel v okamziku vyhosténi pravdépodobné neznal misto svého dalSiho pobytu.
Nejvyssi spravni soud k tomu doplniuje, ze stézovatel - védom si probihajiciho fizeni u
krajského soudu - mohl soudu sdélit, na jaké adrese na Ukrajiné pobyva, coz vsak neulinil.

Nejvyssi spravni soud wuzavira, ze ackoliv krajsky soud pochybil, kdyz
nekontaktoval Policii Ceské republiky za G¢elem zji§téni mista pobytu stéZovatele, toto
pochybeni nema vliv na zadkonnost napadeného usneseni, nebot z obsahu soudniho spisu,
vyjadieni zastupkyné stéovatele i pozdéj$iho sdéleni Policie Ceské republiky je zfejmé, Ze
stézovatel byl dne 3. 9. 2008 vyhostén z Gzemi Ceské republiky a jeho dal$i pobyt neni
znam prislusnym organtim, ani jeho zastupkyni.

Zastupkyné stézovatele v kasacni stiznosti neuvedla soucasné misto pobytu
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stézovatele, ani jeho misto pobytu v dobé vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni;
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nezpochybnila tedy zavér soudu, ze stézovatel byl neznamého pobytu a duvod pro
zastaveni fizeni podle § 33 pism. b) zakona o azylu byl dan.

Ve zminéném rozsudku ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 8 Azs 26/2009 - 45, www.nssoud.cz,
Nejvyssi spravai soud dale uvedl, ze v nyni posuzované véci skutecné nebylo mozné aby byly
splnény podminky § 33 pism. b) a pism. e) zakona o azylu soucasné. V dané situaci byl splnén
pouze divod podle pism. b) citovaného ustanoveni, tj. Ze v pripadé stéZovatele nebylo mozné
zjistit jeho pobyt. Ustanoveni § 33 pism. e) zakona o azylu nedopada na p¥ipady, kdy je iicastnik
Fizeni wybostén, 1. nikoliv o své viili donucen opustit tizemi Ceské republiky. V takovém
pripadé, jsou-li splnény jeho podminky, lze aplikovat pouze § 33 pism. b) zikona o azylu. Mezi
jednotlivymi ditvody pro vyrok o zastaveni ¥izeni podle uvedeného ustanoveni zikona o azylu
vsak neni ditvodu rozlisovat, v pripadé nastoupeni nékteré se zakonem predpoklidanych
okolnosti je soud povinen ¥izeni zastavit. Bylo by proto zcela v rozporu se zdsadou procesni
ekonomie, kdyby Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni krajského soudu, aby tento soud ve svém
odiivodnéni  vypustil odkaz na jedno ze dvou zikonnyjch ustanoveni, prestoze drubé z
ustanoveni jako divod pro zastaveni 7izeni plné obstoji.

Rovnéz v projednavané véci obstoji jako divod pro zastaveni fizeni skutecnost,
ze stézovatel byl ke dni vydani napadeného usneseni neznamého pobytu, krajskému soudu
tedy vznikla povinnost fizeni podle § 33 pism. b) zakona o azylu zastavit.

K namitce zastupkyné stézovatele, ze ji nebyla pfiznana odmeéna za zastupovani,
Nejvys$i spravni soud podotyka, ze krajsky soud ji pozadovanou odmeénu ptiznal
dodate¢né usnesenim ze dne 21. 4. 2009, . j. 48 Az 69/2008 - 56, ¢imz zminéna namitka
ztratila vyznam.

Nejvyssi spravai soud uzavira, ze nezjistil namitanou nezakonnost rozhodnuti
krajského soudu, kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. tedy nebyl prokazan, a
proto Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
19. 12. 2008, ¢. j. 48 Az 69/2008 - 39, jako nedivodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s. za
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pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Protoze Gspésnému zalovanému v tomto stadiu
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fizeni zadné naklady nad ramec bézné Grfedni ¢innosti nevznikly a stézovatel v rizeni nebyl
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uspeésny, bylo rozhodnuto tak, ze zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasadni stiznosti.

Odména ustanovené zastupkyni stézovatele JUDr. Drahomire Janebové Kubisove,
advokatce, byla stanovena za jeden Gkon pravni sluzby ve vysi 2100 K¢ podle § 9 odst. 3
pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
[pisemné podani soudu tykajici se véci samé podle § 11 odst. 1 pism. d) této vyhlasky] a
rezijni pausal podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon. Zastupkyné
stézovatele dolozila, ze je platcem dané z pridané hodnoty, a proto se podle § 35 odst. 8 s. 1.
s. odména zvySuje o Castku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 19 % z Castky 2400 K¢, t). 456
K¢&. Zastupkyni stézovatele bude vyplacena ¢astka ve vysi 2856 K¢, a to z uétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. zari 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



