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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Porizkové v pravni
véci zalobce: THERMAL-F, as., se sidlem 1. P. Pavlova 2001/11, Karlovy Vary,
zastoupeny JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem se sidlem Polska 4, Karlovy Vary,
proti ¥alovanému: U¥ad pro ochranu hospodéa¥ské soutéZe, se sidlem t¥. Kpt. Jarode
7, Brno, proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne
3.12.2007, ¢.5.R129/2007/02-22149/2007/310-Hr, ve véci ulozeni pokuty, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2008,
¢.j. 62 Ca 12/2008 - 61,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 62 Ca 12/2008 - 61,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel®) domaha
zruseni vyse uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti pfedsedy U¥adu pro ochranu
hospodarskeé soutéze (dale jen ,zalovany®) ze dne 3. 12.2007, ¢.j. R129/2007/02-
22149/2007/310-Hr. Timto rozhodnutim zalovany potvrdil prvostupriove
rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad“) ze dne
15. 6. 2007, ¢&. .S 108/2007-09052/2007/540-Sm, kterym byla Zalobci uloZena
pokuta ve vysi 100 000 K¢ pro nedodrzeni postupu stanoveného v § 25 zakona ¢.
40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stary
ZNZ).

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje namitku podle § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
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/ . \z <« / v/ /7 /7 / / / / /
(dale jen ,s. t. s.%), tedy nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky v predchazejicim fizeni.

Stézovatel souhlasi s krajskym soudem v tom ohledu, ze otazka posouzeni
toho, zda je stézovatel verejnym zadavatelem (dale téz ,zadavatel®) podle zakona ¢.
137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v platném znéni (dale jen ,novy ZVZ®), je
klicovou pro posouzeni celeho predchoziho fizeni a jedna se o zdsadni spornou
skutecnost mezi stézovatelem a zalovanym. Nesouhlasi vsak, jak se s touto pravni
otazkou krajsky soud vyporadal. Stézovatel tvrdi, ze krajsky soud dospél k
nespravnému pravnimu zavéru, zeipodle nového ZVZ naplioval definici
zadavatele, v dusledku cehoz vyloucil moznost pouziti nového ZVZ s ohledem na
interpretaci ustanoveni ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina®), ve kterém je stanoveno, ze se pouzije pro pachatele novy zikon v
pripadé, Ze je pro néj vyse trestu priznivéjsi.

Podle stézovatele nebyla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu podle
nového ZVZ, nebot nebyl pravnickou osobou, jez byla zalozena ¢i ztizena za
UCelem uspokojovani potreb verejného zajmu, které nemaji prumyslovou nebo
obchodni povahu, a tedy nemtze byt pachatelem spravniho deliktu podle nového
ZVZ, ktery je treba ve véci aplikovat. Stézovatel tvrdi, ze nebyly naplnény
nalezitosti subjektu (pachatele) spravniho deliktu podle citovaného pravniho
predpisu. Nespravné pravni posouzeni krajskym soudem tak podle stézovatele
mohlo mit za nasledek rozhodnuti o nedivodnosti jim podané zaloby.

Krajsky soud v prvé fadé dospél k mylnému zavéru, ze stézovatel byl
4 M * Vv v/ /v M 4 4 v v e /4
pravnickou osobou, jez byla zfizena za Ucelem uspokojovani potreb verejného
zajmu; stézovatel se neztotoznuje s extenzivnim wvykladem krajského soudu v tom
sméru, Ze by verejny zdjem, ktery nemd pramyslovou nebo obchodni povabu, byl v tomto
pripadé ze stramy Zalobce poskytovin a tudiz by mél Zalobce spadat pod definici
verejného zadavatele.

Stézovatel dale rozporuje presvédceni krajského soudu, ze stat prebira
v M 4 4 vV / 4 \4 4 . 4
odpovédnost za podnikani stézovatele. K tomu podotyka, ze ze strany statu se jedna
pouze o kapitalovou ucast (sprava kapitalového majetku a vykon akcionarskych
prav s cilem dosazeni vynosu z kapitaloveho majetku) podle obchodniho zakoniku
a stanov stézovatele, s niz nejsou spojeny zadné zaruky, garance ¢i jiné formy
ingerence statu do jeho podnikani. Stézovatel namita, ze si obstarava svoji
podnikatelskou c¢innost sam amira podpory a kontroly statu je naprosto
zanedbatelna. Navzdory tomu, ze je stat drzitelem veskerych akcii stézovatele,
nikterak nezasahuje do obchodné zavazkovych vztaht stézovatele a podil statu na
v v 1.7 7 . . ’ ’ v . ,
zalobcové podnikani je natolik nevyznamny, ze ani vykladem largo sensu nelze
hovotit ve vztahu ke stézovateli o obstaravani véci vefejného zajmu v takovém
rozsahu, jak o tom pojednava pravni posouzeni krajského soudu, podle kterého by
v vV . r . ;. , ’ 17 . v
mél stézovatel vystupovat jako statni podnikatel, ktery je statem ovladan a jehoz
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podnikatelska cdinnost je fakticky statem kontrolovana. Stézovatel zduraznuje,
ze vystupuje jako standardni kapitalova spolecnost, jako podnikatel podle
obchodniho zakoniku, ktera vykonava svoji podnikatelskou ¢innost samostatné,
vlastnim jménem a navlastni odpovédnost za ulelem dosazeni zisku, aniz by
delegoval tuto cinnost nebo odpovédnost na stat, ¢i jeho organizacni slozku.
Odpovédnost za obchodni vedeni spolecnosti je plné v rukou statutarniho organu
spolecnosti, tedy predstavenstva, ktery nejen odpovida za podnikatelskou Cinnost a
obchodni vedeni stézovatele, nybrz i organizuje a realizuje podnikatelskou Cinnost.
Nelze ani souhlasit s krajskym soudem, ze stat za podnikatelské aktivity stézovatele
ruci. Navic stézovatel dodava, ze vynos z podnikatelské Cinnosti pripada stézovateli,
a nikoli statu. Pravni posouzeni krajského soudu, spocivajici ve snaze dovodit, ze
stézovatel fakticky disponuje se statnim majetkem a jedna vlastné v zastoupent statu,
povazuje stézovatel za nespravneé.

V souvislosti s nazorem krajského soudu, ze by potreby, jez stézovatel
uspokojuje, mély mit povahu jinou nez prumyslovou ¢i obchodni, namita, ze
presto, ze vykonaval v rozhodné dobé ¢innost zalozenou na provozovani nestatniho
zdravotnického zafizeni (s druhem a rozsahem zdravotni péce: FBLR - poskytovani
komplexni ustavni aambulantni lazenské péce - preventivni, kurativni a
rehabilitacni), jedna se téz o cinnost obchodni. Pokracuje, ze . krajsky soud
nezdivodnil, proc¢ by naplriiovini vetejného zajmu poskytovanim lazeriskych sluzeb ze
strany Zalobce mélo byt povahy, jez neni obchodni nebo primyslova®. Stézovatel
podotyka, ze lazenstvi se stava vylucné ziskovou {innosti, kterou nepokryva co do
naklad zcela nebo Casto vibec verejné zdravotni pojisténi. Nelze tedy ani v tomto
ohledu hovorit o statnim podnikateli. Navic jeho klientelu tvofi prevazné pojisténci
neverejnych zdravotnich pojistoven a zejména samoplatci. Proto z faktické stranky
véci nevyplyva, ze by mél stézovatel charakter statniho podnikatele, jak tvrdi
krajsky soud, ktery nerespektuje skuteény stav véci (obchodni povaha podnikatele)
a drzi se striktné stavu zapisi v obchodnim rejstiiku. Stézovatel také uvadi, ze
wZiskdvd-li jen velmi nepatrnou, tj. bagatelni ist ze svého vynosu prostrednictvim plateb
z vereiného zdravotniho pojisténi, nemiZe to znamenat, Ze by byl statem fakticky
ovlddan, a byl by tak ndstrojem statu pro uspokojovdni verejného zajmu*.

Stézovatel ma naopak za to, ze jeho poskytovani sluzeb verejnosti se
uskuteCniuje ryze za ucelem dosazeni zisku, tj. ze tato {innost ma zcela a Cisté
obchodni povahu, navic jeho ¢innost neni financovana statem ani jinym vefejnym
zadavatelem. Jiz v zalobé stézovatel radné doklada, ze pfijmy stézovatele z

VA 4 4 eV _V 4 /7 4 \4 eV _V o 4
verejného zdravotniho pojisténi za poskytovani sluzeb pojisténcum zdravotnich
*eV) M 4 / /. o /v /7 Ve . /7
pojistoven jsou zcela bagatelni k celkovym vynosim z hospodarské ¢innosti, a dale

Vi . ’ eV ) J4 . / /
ze jeho vztah ke zdravotnim pojistovnam je v celéem rozsahu obchodniho
charakteru.

Stézovatel se tedy domaha zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu na rozpor v otazce toho, zda stézovatel je ¢i neni zadavatelem i podle nového
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ZNZ, véetné z toho vyplyvajici premisy pro ulozeni sankce za spravni delikt. Na

4 v /v / VvV M . vv/ 4 4 /
zakladé vyse uvedeného stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze po obdrzeni podnétu od Policie CR zahajil
Urad dne 19.4.2007 spravni fizeni, ¢.j. $108/2007-07853/2007/540 Sm, ve véci
\ 4 4 4 VvV Ve /4 4 VA 4 4 4
prezkoumavani postupu stézovatele pfi zadani verejné zakazky na halové a
bezpecnostni sluzby (dale jen ,zakazka“), nebot z dokumentace predlozené na
v/ i v 4 \4 vV Vv Ve 4 4 v v 4 4
zadost pojal podezfeni, ze stézovatel postupoval pri zadani predmétné zakazky
nezakonné, nebot dokumentace, ktera méla dolozit dodrzeni zakonného postupu
stézovatele pfi zadani verejné zakazky, byla k dispozici pouze z ¢asti, na zakladeé
které nebylo mozno postup stézovatele prezkoumat. Z dané dokumentace pouze
vyplyvalo, ze stézovatel uzavtel se spolecnosti SBA - Expert, a.s. (dale jen
,spoleCnost SBA®), tfi samostatné smlouvy ze dne 28. 4. 2006 tvorici predmétnou
zakazku. Stézovatel byl také poucen o vedeni spravniho fizeni podle starého ZVZ s

ohledem na § 158 nového ZVZ.

Stézovatel v ramci svého vyjadreni k oznameni o zahajeni spravniho ftizeni
a usneseni Uradu obsahujici vyzvu k doruceni chybéjici dokumentace Ufadu sdélil,
\4 Vv / S 4 v /7 Ve \ \4 4 4 \4 .. . /4
ze zadné jiné dokumenty k doplnéni ¢i predlozeni nema moznost zajistit a uznal své
pochybeni, ze nezarucil archivaci dokumentace po zakonem stanovenou dobu péti
let. Stézovatel pozadal Urad o shovivavé rozhodnuti vzhledem k tomu, Ze se dosud
zadného jiného provinéni nedopustil.

Utad viak dospél k zavéru, Ze stéZovatel je vinnym ze spravniho deliktu
podle § 102 odst. 1 pism. b) starého ZVZ, nebot nedodrzel postup stanoveny v § 25
citovaného zakona a verejnou zakazku, kterou uzavtel se spolecnosti SBA, nezadal v
nékterém ze zadavacich fizeni uvedenych v citovaném ustanoveni, priCemz tento
postup mohl podstatné ovlivnit hodnoceni nabidek. Za tento spravni delikt
stézovateli ulozil pokutu ve vysi 100 000 K¢.

Proti vyroku o vysi pokuty brojil stézovatel rozkladem, ve kterém tvrdi, ze
ulozena castka je s ohledem na skutkovy stav véci neprimérené vysoka. Stézovatel
namital, ze Ufad neprihlédl pti svém rozhodovani k velmi vyznamné okolnosti

v/ N4 \4 Ve 4 4 \4 4 eV / Ve / /
spocivajici v tom, ze v okamziku rozhodovani o ulozeni pokuty byl jiz 4¢inny novy
ZNVZ, podle kterého stézovatel jiz nenaplrioval definici verejného zadavatele. To
znamena, ze predmétné jednani stézovatele, za néz byla pokuta ulozena, by jiz
podle nového ZVZ sankci nepodléhalo, nebot by stézovatel za zadavatele nebyl
vubec povazovan. Stézovatel namital, ze z tohoto divodu nemutze byt naplnéna
represivni ani preventivni funkce pokuty. V souvislosti s tim uvedl, ze Urad mél
vzit ptfi zvazovani vySe pokuty na védomi také to, ze smlouvy uzaviené pro

v v 4 4 M 4 v 7 Vv / Ve ’ /4
predmeétnou zakazku byly podepsany jen pouhé dva mésice pred ucinnosti nového
ZVZ, podle kterého by totozna situace byla zhodnocena zcela odlisné. Proto
navrhl, aby bylo od ulozeni pokuty upusténo, popt. aby byla pokuta snizena.
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Zalovany rozkladu stézovatele nevyhovél a potvrdil zakonnost postupu
Uradu i vysi jim udélené pokuty. Navzdory tomu, ze zalovany s ohledem na § 82
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
. / /7 V7 o1« , . . / v ’ .
jen ,spravni rad“), nebyl z procesniho hlediska povinen se zabyvat nové uvedenymi
namitkami v rozkladu vztahujicimi se k posouzenti statutu stézovatele podle nového
ZNZ, pro Uplnost véci doplnil, ze zakonna definice zadavatele v novem ZVZ se
nelisi od zakonné definice ve starem ZVZ do té miry, ze by zasadné statut

vV i v . 4 . vV v 4
stézovatele jako zadavatele ménila. Proto se s namitkou stézovatele, ze podle nového
ZVZ jiz nema statut zadavatele, neztotoznil.

Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu, v niz brojil proti
4 \4 4 \4 VvV 4 vV - / M 4
nazoru zalovaného, ze stézovatel ma povahu verejného zadavatele i1 podle nového
ZVZ. Krajsky soud se ztotoznil s nazorem zalovaného a obsahle zdavodnil, proé¢
stézovatel 1 podle nového ZVZ zaujima statut zadavatele. Zadnou jinou vadu
spravniho ftizeni neshledal, napadené rozhodnuti naopak shledal zakonnym a
prezkoumatelnym, a proto zalobu zamitl.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v
rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda v souladu s § 109 odst. 2 a 3
\ v 4 v \4 v 7 7V . o 4
s. t. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku tykajici
se predchoziho fizeni a podava kasacni stiznost z divodu obsazenych v § 103 odst. 1
pism. a) s. 1. s.; konkrétné vyjadieno se jedna o nespravné posouzeni pravni otazky
definice zadavatele podle nového ZVZ, které mélo podle stézovatele negativni vliv
/ 4 /4 4 v/ 4
na vysledek daného spravniho fizeni.

Stézovatel tvrdi, ze vzhledem k tomu, ze svou linnost vykonava ryze za
/v \4 4 M v [ Ve 4 Vi /7 . 7
UcCelem dosazeni zisku, veskera jeho c¢innost ma povahu obchodni, neni financovan

/4 M 4 *eV) 4 M / 4

statem, jeho vztah ke zdravotnim pojistovnam je v celéem rozsahu obchodniho
charakteru, za poruseni svych obchodnich zavazka odpovida celym svym majetkem
a stat nad stézovatelem nevykonava kontrolu, ani ho nikterak nepodporuje v jeho
podnikatelské ¢innosti, nenapliuje podminky definice verejného zadavatele podle
nového ZVZ. V duasledku toho ma stézovatel za to, ze v souladu s ¢l. 40 odst. 6
Listiny mél zalovany tuto skutecnost pfi svém rozhodovani ve véci zohlednit.

Krajsky soud se ztotoznil s tvrzenim zalovaného, ptricemz v napadeném
rozsudku uvedl, ze 1 podle nového ZVZ stézovatel napliuje podminky definice
verejného zadavatele, a proto se ¢l. 40 odst. 6 Listiny na danou véc neuplatnil.

Dfive nez se zdejsi soud zabyval vykladem samotné definice, povazoval za
nutné vyporadat se s otazkou opravnénosti aplikace ¢l. 40 odst. 6 Listiny na dany
spravni delikt, ktery svou povahou spada do kategorie jinych spravnich deliktd.
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Tento Clanek stanovi, ze ,trestnost Cinu se posuzuje a trest se uklidd podle zikona
ucinného v dobé, kdy byl cin spachin. Pozdéisiho zakona se pouzije, jestlize je to pro
pachatele priznivéisi“. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004,
¢.j. 6 A 126/2002 - 27, publikovaném pod ¢. 461/2005 Sb. NSS, bylo rozhodnuto,
ze ystavni zdruka vyjadiend v clanku 40 odst. 6 in fine Listiny zakladnich priv a
svobod a spocivajici v pripustnosti trestani podle nového prava, jestlize je takovd vprava
pro pachatele vyhodnéjst, plati i v rizeni o sankci za spravni delikty.“ Vzhledem
k tomu, ze se v citovaném rozsudku jednalo o spravni delikt spachany pravnickou
osobou, je zfejmé, ze se judikatura Nejvysstho spravniho soudu priklani k
extenzivnimu vykladu trestnosti v ¢l. 40 odst. 6 Listiny, coz je 1 v souladu s
judikaturou Ustavniho soudu (k tomu srovnej nap¥iklad nilez Ustavniho soudu ze
dne 13. 6. 2002, sp. zn. IIL. US 611/01, nebo nalez ze dne 11.7. 2007, sp. zn. II. US
192/05). Z daného vyplyva, ze je nutno aplikovat citovany c¢lanek i na nyni
projednavany pfipad. Lze tedy souhlasit s krajskym soudem, ze zodpovézeni
otazky, zda stézovatel je zadavatelem i podle nového ZVZ, je pro posouzeni daného
pripadu skutecné klicove, nebot v pripadé, ze by se dospélo k zavéru, ze stézovatel
neni podle nového ZVZ verejnym zadavatelem, postup zalovaného pfi rozhodovani
v dané véci by byl nezakonny, jelikoz zalovany vibec ve svém rozhodnuti aplikaci
¢l. 40 odst. 6 Listiny nezohlednil, ackoli tak ucinit mél.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu s
ohledem na pravni Upravu nového ZVZ a dospél k zavéru, ze s nékterymi aspekty
odidvodnéni napadeného rozsudku se nelze ztotoznit. Toto stanovisko zdejsi soud
zdGvodniuje nasledovné.

Z ustanoveni § 2 starého ZVZ vyplyva, ze podle citovaného zakona postupuji
. ’ Vo 7 ’ IR / . X /
tito zadavatele verejnych zakazek: a) verejny zadavatel, kterym je 1. Ceska

M 4 4 v/ v 4 . / 4 4 /
republika, 2. statni prispévkova organizace, 3. Gzemni samospravny celek a v
ptipadé hlavniho mésta Prahy a statutarnich mést téz méstsky obvod nebo méstska
v/ . V7 4 Ve 4 v/ v 4 . / X /4
dast, a jimi fizené a ztrizované prispévkove organizace, 4. Pozemkovy fond Ceske
republiky, statni fond, Ceska narodni banka, Cesky rozhlas, Ceska televize, Ceska
konsolida¢ni agentura, zdravotni pojistovna, dobrovolny svazek obci a jina
pravnicka osoba, pokud byla zfizena zakonem nebo na zakladé zakona za Gcelem
uspokojovani potreb verejného zajmu a je financovana prevazné verejnymi
zadavateli, nebo je verejnymi zadavateli rizena nebo verejni zadavatelé jmenuji vice
nez polovinu ¢lenu v jejim spravnim, ridicim nebo kontrolnim organu, b) jina
pravnicka nebo fyzicka osoba, zadava-li zakazku na dodavky, sluzby nebo stavebni
prace, ktera je z vice nez 50 % financovana verejnym zadavatelem, nebo c)
podnikatel, jestlize je ovladan verejnym zadavatelem, nebo jehoz podnikani je

4 v v 4 4 v 4 /4 M 7V 4 / 4 4
podminéno udélenim opravnéni, které mu poskytuje zvlastni nebo vyhradni prava,
a vykonava nékterou z Cinnosti uvedenych v § 3.

Z nového ZVZ a jeho ustanoveni § 2 upravujictho definici vefejného
/ 4 \4 vV . / /4 / Vv /4
zadavatele vyplyva, ze zadavatelem vefejné zakazky se pro Ucely tohoto zakona
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\4 M vV - / / / Vev \4 VA / .
povazuje verejny, dotovany a sektorovy zadavatel, pricemz verejnym zadavatelem je
Ceska republika, statni prispévkova organizace, izemni samospravny celek nebo
ptispévkova organizace, u niz funkci zfizovatele vykonava uzemni samospravny

e , . ’ v ve v/ 7V

celek nebo jina pravnicka osoba, pokud byla zalozena ¢i zfizena za tUcelem

. ’ 7 v vV s 7 7. J4 ./ o 4
uspokojovani potreb verejného zajmu, které nemaji pramyslovou nebo obchodni
povahu, a zaroven je financovana prevazné statem (i jinym vefejnym zadavatelem
nebo je stitem ¢i jinym vefejnym zadavatelem ovladana nebo stat ¢i jiny verejny
zadavatel jmenuje ¢i voli vice nez polovinu clent v jejim statutarnim, spravnim,
dozor¢im (i kontrolnim organu.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze stary ZVZ povazuje za zadavatele pravnickou
osobu, ktera byla mimo jiné zfizena zakonem nebo na zakladé zakona za Gcelem
uspokojovani pottreb vefejného zajmu. Novy ZVZ byl v této dasti doplnén o
dodatek, ze tyto potreby nemaji mit priamyslovou nebo obchodni povahu. Z
daného plyne, ze dodatek ,nemaji pramyslovou nebo obchodni povahu® v definici
verejného zadavatele zakotvené v § 2 odst. 2 pism. d) bod 1. nového ZVZ okruh
verejnych zadavatelt oproti definici verejného zadavatele stanovené ve starém ZVZ
zuzil. Je tedy mozné, zZe tento dodatek ovlivnil statut stézovatele, a proto je nutno
tuto otazku posoudit.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze neni pochyb o tom, ze stézovatel,
. / . / v vV s g /. . . v
jako pravnicka osoba, potreby ve vefejném zajmu uspokojoval, a to jak v dobé
v/ 4 v \ v 4 \4 4 v v/ \4 .. /
zrizeni, tak v dobé predmeétneé, coz prameni predevsim z toho, ze vedle jinych
sluzeb poskytoval také sluzby v oboru lazenstvi. S namitkou stézovatele, ze
neuspokojoval potieby ve verejném zajmu, se tedy zdejsi soud neztotoznuje.
Vefejny zajem je nutno chapat jako takovy zajem, ktery by bylo mozno oznalit za
obecny zajem ¢i obecné prospésny zajem (k tomu srovnej nalez Ustavniho soudu ze
dne 28. 3. 1996, sp. zn. I. US 198/95). Zdravi patii k prioritnim hodnotam nejen
jednotlivce, ale 1 rodiny a celé spolecnosti, je zakladnim predpokladem jejich
socialni a ekonomické uspésnosti a podminkou jejich kvality zivota. Je tedy zfejme,
\4 4 M I8 v VvV / < v 4 v 4 M v 4 4
ze zdravi je zajmem obecné prospésnym. Ucelem lazenstvi je zlepSovani
zdravotniho stavu lidi, pricemz neni pochyb o tom, ze napliovani takového ucelu
. M 4 4 v vV e / I8 \ \4 M vv/ 4 4 v
je uspokojovanim potreb ve verejném zajmu. Prestoze Nejvyssi spravni soud dospél
k tomuto zavéru na zakladé odliSné argumentace nez krajsky soud v napadeném
v 4 . \4 / \4
rozsudku, neméni to nic na tom, ze ve vysledku se oba soudy shodly, ze
poskytovanim sluzeb v oboru lazenstvi jsou uspokojovany potfeby ve verejném
zajmu. Otazkou vsak zustava, zda tyto potfeby maji ¢i nemaji obchodni nebo
prumyslovou povahu.

Krajsky soud vychazeje z judikatury Evropského soudniho dvora dospél k

/v v IV ) ’ ;. , . . e e v v 7
zavéru, ze klicovymi pravnimi a skutkovymi okolnostmi, jejichz zohlednéni je
nutné k posouzeni povahy potfeb uspokojovanych stézovatelem a podle nichz lze
dospét k zavéru, zesev pfipadé potreb uspokojovanych stézovatelem jedna o
v 4 4 <] 4 M M v/ 4
potreby, které nemaji prumyslovou nebo obchodni povahu, jsou okolnosti ztizeni
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stézovatele (statem), vykon kontroly nad jeho ¢innosti (statem), pouziti prostredkt

vV . 4 4 *eV_V 4 / v/ .. Ve 4 M . M 4 v

z verejného zdravotniho pojisténi na Ghradu ¢asti jeho ¢innosti a nikoli primarné

. ’ vV Ve . R . / . ’

ekonomicky cil stézovatelovy cinnosti (cil je podle krajského soudu reprezentativni

v kombinaci se zaymem statu o zajisténi kontroly nad Cinnosti, jez pro stat ¢i pro
néktery z jeho regiont muze byt povazovana za priznacnou).

Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by v dasledku uvedenych relevantnich
skutecnosti mohl byt ucinén tak jednoznalny zavér, ze se v daném pripadé jedna
o potreby nemajici primyslovy nebo obchodni charakter.

Je sice pravdou, ze stézovatel byl zfizen statem, coz vyplyva ze zapisu
v obchodnim rejstiiku, kde je uvedeno, ze dne 1. 3. 1999 zalozil Fond narodniho
majetku CR (dale jen ,FNM®) jako jediny zakladatel na zakladé nota¥ského zapisu
sepsaného dne 24. 3. 1999 akciovou spolecnost THERMAL-F, a.s., bez vyzvy k
upsani akcii. Po zrufeni FNM byl viechen jeho majetek preveden na Ceskou
republiku a jedinym akcionafem stéZovatele se tak stalo Ministerstvo financi CR.
Nejvysst spravni soud vychazeje ze spravniho a soudniho spisu vsak neshledal, ze by
stat v dobé predmétné, prestoze byl stoprocentnim akcionafem, jakymkoliv
zpusobem do dinnosti stézovatele aktivné zasahoval ¢iho financné podporoval.
Podle judikatury Evropského soudniho dvora je mezi relevantnimi okolnostmi pro
posouzeni povahy subjektu ve smyslu definice verejného zadavatele skutecné
uvadéna okolnost ztizeni subjektu, jak ji uvadi i krajsky soud, nicméné je zaroven
povazovano za nutné posoudit i okolnosti, za nichz je ¢innost subjektu vykonavana
v predmétné dobé (k tomu srovnej rozsudky Soudniho dvora ES ze dne
10. dubna 2008, Ing. Aigner, C-393/06, Sb. rozh. s. 12339, ze dne 22. kvétna 2003,
Korhonen a dalst, C-18/01, Recueil, s. I-5321, ¢i ze dne 27. Gnora 2003, ve véci Adolf
Truley GmbH, C-373/00, Recueil, s. I-01931). Zdejsi soud nezastava nazor, ze by se
pouze na zakladé toho, Ze stat je zfizovatelem a jedinym akcionafem stézovatele,
mohlo dospét k zavéru, ze potfeby, které stézovatel uspokojuje, maji povahu jinou
nez obchodni ¢i prumyslovou. Pouha skutecnost, ze stoprocentnim akcionarem
stézovatele je stat, ktery je ze zakona verejnym zadavatelem podle § 2 odst. 2 pism.
a) nového ZVZ, neznamena, ze by mél byt povazovan za verejného zadavatele take.
Tento zavér lze dovodit takeé z rozsudku Soudniho dvora ES ze dne 15. 1. 1998 ve
veci Mannesmann Anlagenban a dalsi, C - 44/96, Recueil, s. 1-00073, ve kterém je
uvedeno, ze za verejnopravni subjekt ¢i verejného zadavatele nemtze byt néjaka
spolenost oznaCena pouze proto, ze jejim vétsinovym vlastnikem je verejny
zadavatel, nebo Ze na tuto spoleCnost byly prevedeny prostredky, které verejny
zadavatel ziskal C¢innosti vykonavanou za celem uspokojovani potreb verejného
zajmu, které nemaji primyslovou ¢i obchodni povahu (preklad Nejvyssiho
spravniho soudu). Zdejsi soud ma za to, ze je treba v souvislosti k okolnostem
ztizeni dukladné zkoumat a vzijemné porovnat podminky, za nichz je ¢innost
konkrétniho subjektu vykonavana v predmétné dobé. Predevsim je nutno zjistit,
zda si stat vyhradil kontrolu podnikatelské ¢innosti subjektu, je-li patrny zajem
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statu na jeho rozvoji spolivajici napriklad ve statnich dotacich stézovatele, zda se
stat aktivné podili na podnikatelské ¢innosti subjektu atd.

Podle krajského soudu si stat kontrolu nad ¢innosti stézovatele vyhradil.

To zdGvodrniuje za prvé tim, ze stat je jedinym akcionarem, za druhé tim, ze
VvV o 4 4 . / /. . 4 4 .. . . vVv/
stézovatel psobi v ramci trhu s vyraznymi statnimi ingerencemi. Podle Nejvyssiho
/4 4 v /4 v/ v 4 4 4 . 4

spravniho soudu vsak v daném pripadé stat vykonaval kontrolu pouze v ramci prav
akcionare, nikoli z pozice vrchnostenského subjektu, ktery by aktivné do ¢innosti
stézovatele zasahoval ¢(ijej finanéné podporoval, nebo si ponechaval nad

M 4 4 Vv . 4 v 4 4 4 . 4 4 .
uspokojovanim potreb v oblasti lazenstvi ze své vrchnostenskeé pozice zasadni vliv.
Nejvyss$i spravai soud si neni ani védom, ze by trh, na kterém stézovatel ptsobi,
tedy hospodarsky trh s lazenskymi sluzbami, byl trhem s vyraznymi ingerencemi
statu, jak tvrdi krajsky soud. Zdejsi soud proto povazuje za nutné znovu
prezkoumat a zdivodnit, jakym zptusobem stat do predmétného trhu zasahuje, v
Cem konkrétné krajsky soud vyrazné ingerence statu spatfuje a jaky maji tyto
ingerence vliv na posouzeni povahy potfeb ve smyslu neprimyslové ¢i neobchodni
povahy, a to sohledem na dalsi relevantni pravni a skutkové okolnosti. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba pti téchto uvahach odlisit ingerence statu ve
smyslu konkrétnim (zasahovani do podnikatelské ¢innosti konkrétniho subjektu) a
ingerence ve smyslu obecném (obecna kontrola statu ve vefejném zajmu nad
Ve 4 v . /. v/ 4 /v v 4 Ve / . .. M
¢innosti vSech zdravotnickych zafizeni za tUcelem zaruleni urité kvality jimi

4 \4 v/ N4 \4 4 4 4

poskytovanych sluzeb, spoclivajici v kontrole nad dodrzovanim zakonem
stanovenych podminek pro provoz zdravotnickych zafizeni a vykonem
zdravotnickych sluzeb).

Zdejsi soud nepovazuje za presvédCivou ani argumentaci krajského soudu,
ze skuteCnost, ze Cast Cinnosti stézovatele je hrazena z vefejného zdravotniho
pojisténi, podporuje zavér, ze potfeby uspokojované stézovatelem maji jinou nez

o 4 M vv/ 4 4 J4 \4
prumyslovou nebo obchodni povahu. Nejvyssi spravni soud vychazi z toho, ze
platby za Ghradu zdravotni péce v rozsahu poskytovaném na zakladé vseobecného
zdravotniho pojisténi podle smluv uzavienych se zdravotnickymi zarizenimi jsou
vydaji zdravotni pojistovny ajeji prijmy zahrnuji zejména platby pojistného od
pojisténcu, zaméstnavateld a statu. Uhrada poskytnuté zdravotni péce v systému
zdravotniho pojisténi je zalozena na vzajemném plnéni - poskytovani zdravotni
péce pojisténcum zdravotni pojistovny zdravotnickym zafizenim oproti thradé

4 o 4 . /. 4 eV ) 4 v \4 4 v
nakladu s tim spojenych zdravotni pojistovnou. Samotna skutecnost, ze na zakladé
smluv uzavrenych dle zakona o verejném zdravotnim pojisténi se prevazné realizuje

4 4 / 4 /7 Vv \4 . e v . 4 4
poskytovani a uhrada zdravotni péce, a ze jejich prostfednictvim tak dochazi
k uspokojovani verejnych potreb, neznamena, ze vztahy témito smlouvami
zalozené maji verejnopravni charakter. Zadna ze smluvnich stran totiz nema
vrchnostenské postaveni a jen samotna skutecnost, ze predmétem téchto smluv jsou
statky, na jejichz zachovani a rozvijeni ma stat natolik intenzivni zajem, Ze natizuje
aurcuje jejich prerozdélovani a které jsou hrazeny zvefejnych rozpoctd,
neposouvaji tyto smlouvy do roviny vefejného prava, jak by tomu bylo u smluv
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verejnopravnich. Na zaklade toho se zdejsi soud ztotoznuje s nazorem stézovatele,
ze jeho vztahy se zdravotnimi pojistovnami jsou obchodniho charakteru, coz zdejs
soud povazuje  zaskuteCnost, ktera nepochybné nepodporuje  povahu
uspokojovanych potreb nemajicich prumyslovou nebo obchodni povahu. Na
daném nic neméni ani to, ze je to stat, kdo rozhoduje o urleni toho, které sluzby
budou z verejného zdravotniho pojisténi hrazeny, nebotf toto urceni se shodné
dotyka vsech subjektt provozujicich zdravotnické sluzby, které jsou opravnény na
zakladé smluv se zdravotnimi pojistovnami domahat se Ghrady poskytnutych sluzeb
z verejného zdravotniho pojisténi.

Nejvyssi spravni soud dale dodava, ze je nutno pfi zvazovani povahy potreb
brat ztetel na to, ze stézovatel je nestatnim zdravotnickym zatizenim - pravnickou
osobou, ktera jedna samostatné, jako kazda jina obchodni spolecnost, a ze spravniho
¢i soudniho spisu neni patrno, jak jiz bylo mnohokrat podotknuto, ze by stat do
Ve . vV . . Ve VvV . vV Vv
¢innosti stézovatele jakkoli zasahoval ¢i stézovatele finan¢né podporoval. Navzdory
tomu, ze je stat stoprocentnim akcionafem stézovatele, nema stézovatel statut
statniho zdravotnického zarizeni, o jehoz statutu verejného zadavatele by nebylo
pochyb. Dle § 11 odst. 1 zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni
pozdéjsich predpist, zdravotni péci poskytuji zdravotnicka zafizeni statu, obci,
fyzickych a pravnickych osob. Z § 2 odst. 1 zakona ¢. 160/1992 Sb., o zdravotni

/I Ve 4 4 M / v/ 4 v 4 Vev/ \ o 4 .
péci v nestatnich zdravotnickych zafizenich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
zakon ¢. 160/1992 Sb.), vyplyva, ze nestatnim zdravotnickym zafizenim se rozumi
.. 4 . /4 W4 4 \4 M 4 v/ 4 4 vV Vv . 4 .
jiné zdravotnické zarizeni, nez zdravotnické zafizeni statu. Stézovatel je pravnickou
osobou zapsanou v obchodnim rejstfiku, poskytujici zdravotni péci. Z daného tedy
skutecné jednoznacné vyplyva, ze stézovatel je nestatnim zdravotnickym zafizenim,
a jako takovy je subjektem hospodarské soutéze, v ramci niz ,soutézi“ o své klienty
s ostatnimi zdravotnickymi zatizenimi nabizejicimi stejné ¢i zaménitelné sluzby.
V této souvislosti je tfeba zdlraznit, ze stézovatel neni subjektem s vyhradnim
opravnénim k vykonu predmétnych zdravotnickych sluzeb, které jsou hrazeny z
verejného zdravotniho pojisténi. Vsechny fyzické a pravnické osoby maji moznost
v souladu se shora uvedenym zakonem ¢. 160/1992 Sb. ziskat opravnéni
k provozovani nestatniho zdravotnického zafizeni za splnéni obecnych podminek
registrace vymezenych v § 9 citovaného zakona, které se vztahuji k osobé

. . o N . 4 4 / o / M
provozovatele, a to jak z hlediska zpusobilosti k pravnim Gkonum, bezthonnosti,
tak 1 odborné a zdravotni zpusobilosti odpovidajici druhu a rozsahu zdravotni péce
poskytované prislusnym zarizenim podle zakona ¢. 95/2004 Sb. , o podminkach

4 4 4 4 4 4 4 4 o . . M . 4 o . . /
ziskavani a uznavani odborné zpusobilosti a specializované zpusobilosti k vykonu
zdravotnického povolani lékare, zubniho lékare a farmaceuta. Podle § 17 zakona ¢.
48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi a o zmeéné a doplnéni nékterych

M N4 4 o v ’ Vev/y v * o 4 4 4 M 4
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, maji nestatni zdravotnicka
zafizeni moznost za zakonem stanovenych podminek uzaviit smlouvy se
4 M *°Vv) M 4 v v v 4 v/ M v
zdravotnimi pojistovnami. S ohledem na pravé predestrené zdejsi soud opakuje, ze
neni pochyb o tom, ze stézovatel je subjektem pusobicim v hospodarské soutézi,
prestoze na zcela specifickém relevantnim trhu, kterym je trh slazenskymi
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sluzbami. Neni ani pochyb o tom, ze na tomto specifickém trhu pasobi za stejnych
podminek, jako ostatni subjekty, které poskytuji stejné ¢i zaménitelné sluzby, a
které maji stejnou moznost jako on uzavirat s pojistovnami smlouvy na uhradu
poskytovanych zdravotnickych sluzeb pro jejich klienty z vefejného zdravotniho
pojistént.

Podle judikatury Evropského soudniho dvora skutecnost, ze subjekt
provozuje svoji Cinnost v ramci hospodarské soutéze, sama o sobé nemuze vést
k zavéru, ze dany subjekt naplnuje potfeby ve vefejném zajmu, které maji
prumyslovou nebo obchodni povahu (k tomu srovnej rozsudek ze dne 27. 2. 2003
ve veéci Adolf Truley GmbH, C - 373/00, Recueil, s. 1-:01931), nebot i presto, ze
urcity subjekt pasobi v hospodafské soutézi, je financovan a kontrolovan statem,
Uzemnimi organy nebo jinymi vefejnopravnimi subjekty, mtze se v ramci svého
vybéru rozhodovat podle jinych nez ekonomickych kritérii (k tomu srovnej
rozsudek ze dne 10. 11. 1998 ve véci BFI Holding, C - 360/96, Recueil, s. 1-06821).
Nicméné okolnost, ze subjekt pusobi v hospodarske soutézi, je vyznamnym
indikatorem toho, ze by se o potteby majici pramyslovou nebo obchodni povahu
jednat mohlo (k tomu srovnej rozsudek ze dne 22. 5. 2003 ve véci Korbonen a dalsi,
C - 18/01, Recuelil, s. I-5321 a rozsudek ze dne 10. 11. 1998 ve véci BFI Holding, C -
360/96, Recueil, s. 1-06821), coz je nutno pri uvahach o povaze uspokojovanych
potreb jako relevantni skutecnost zohlednit.

Nejvyssi spravni soud ve svétle vyse uvedeného konstatuje, ze v pripadé
zjisténi, ze subjekt vykonava svou cinnost v hospodarské soutézi, je nutno zvazit
vSechny dalsi relevantni pravni a skutkové okolnosti, které hypotézu potreb
majicich obchodni ¢i prumyslovou povahu potvrdi, ¢i vyvrati. V souvislosti s tim je
nutno predevsim posoudit, za jakym primarnim Uclelem je ¢innost subjektu
vykondvana a podle jakych kritérii se ptfi své Cinnosti rozhoduje. Jednalo-li
by se o el dosazeni zisku a kritéria ekonomicka, ma zdejsi soud za to, ze je jen
velmi malo pravdépodobné, aby potreby, jez uspokojuje, mély jinou nez
prumyslovou ¢i obchodni povahu. Okolnost toho, ze subjekt svou ¢innost
provozuje vyluéné za ucelem zisku, je skuteCnosti, jez je nutno ptiGvaze o jeho
charakteru v souvislosti se statutem verejného zadavatele vzdy zohlednit, coz lze
vyvodit z rozsudku Soudniho dvora ES ze dne 11.6.2009 ve véci
Hans & Christophorus  Oymanns GbR, Orthopedie ~ Schubtechnik  proti  AOK
Rbheinland/Hamburg, C - 300/07 (dosud neuvedena strana ve Sbirce rozhodnuti), ve
kterém je uvedeno, ze ,dotcené verené zdravotni pojistovny jsou totiz pravnickymi
osobami verejného prava, jsou vytvoreny zakonem wvyslovné k plnéni potveb souvisejicich
s verejnym zdravim, coZ jsou potveby obecného zdjmu, a tyto potveby maji jinou povahu
nez primyslovou nebo obchodni, jelikoz sluzby jsou takovymsi pokladnami poskytoviny s
neziskovym cilem®. Z daného a contrario vyplyva, ze poskytovani sluzeb s cilem
dosazeni zisku v posuzovani povahy uspokojovanych potfeb zaujima velmi
dulezitou roli.
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Podle krajského soudu stézovatel vykonava svou ¢innost za nikoli primarné
ekonomickym cilem. Primarnim tucelem Ccinnosti stézovatele je podle néj cil
reprezentativni v kombinaci se zajmem statu o zajisténi kontroly nad cinnosti,
jez je pro stat ¢i pro néktery z jeho regiond povazovana za priznac¢nou. Ze soudniho
a spravniho spisu neni vsak patrno, ze by stat povazoval stézovatelovu ¢innost za
natolik vyznamnou, ze by se na jeho ¢innosti v tomto smyslu aktivné podilel, aby
mohl byt takovy zavér ucinén. Proto zdejsi soud povazuje za nezbytné znovu
prezkoumat, za jakym primarnim Gc¢elem stézovatel svou ¢innost poskytuje. Navic
Nejvyssi spravni soud upozorniuje v souvislosti s tvrzenim, ze primarnim Ucelem
dinnosti stézovatele je ,reprezentace statu (i regionu®, ze je treba zohlednit z
obchodniho rejstfiku patrny zamér FNM v roce 1993 prodat predmétny subjekt
soukromé spole¢nosti JASMIN, s. r. o. Je totiZ otizkou, zda v p¥padé primarniho
reprezentativniho cile ¢innosti stézovatele by se stat takovy subjekt prodat viibec
kdy snazil. Pokud se jedna o zajem statu na zajisténi kontroly nad dinnosti
stézovatele, k danému se zdejsi soud vyjadril jiz vyse.

S ohledem na predesttené Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze je nutno, aby
krajsky soud znovu prezkoumal povahu predmétnych potreb. V souladu s
judikaturou Evropského soudniho dvora je treba pti zvazovani toho, zda dotceny
subjekt vefejnym zadavatelem je, ¢i nikoli, zohlednit veskeré relevantni pravni a
skutkové okolnosti, pricemz ma zdejsi soud za to, ze nasledné je nutno provést
pomérny test vyznamu jednotlivych skutecnosti s ohledem na konkrétni dotéeny
subjekt a okolnosti, za nichz svou ¢innost vykonava. Presto, ze krajsky soud v
daném pfipadé respektoval tento ,,névod“ Vychézejici z judikatury Evropského
soudniho dvora, zdejsi soud dospel k zavéru, ze jeho posouzeni predmetne pravm
otazky nebylo na zakladé vyse uvedeného ve vsech ohledech spravné, ani
dostate¢né.

Pfi svém dal$im posuzovani je treba, aby krajsky soud zohlednil vyse uvedené
Gvahy Nejvyssiho spravaiho soudu v souladu s § 110 odst. 3 s. t. s. Predevsim zdejsi
soud zduraznuje, ze je nutno, aby krajsky soud znovu posoudil skutecnost, za
jakym ucelem stézovatel primarné svou ¢innost v predmétné dobé provozoval a
tuto skuteénost zohlednil ve vztahu s okolnosti, ze stézovatel je subjektem
hospodarské soutéze. V tomto ohledu pak povazuje zdejsi soud v souladu s
rozsudkem Soudniho dvora ES ze dne 22. kvétna 2003, Korhonen a dalsi, C - 18/01,
Recueil, s. 1-5321, za nutné zohlednit i to, zda stézovatel nese ztraty vzeslé ze své
Ve M Ve . . . vVv/ 4 4 4 . /
¢innosti, ¢i nikoli. Nejvyssi spravni soud ma v souladu s citovanym rozsudkem
Evropského soudniho dvora za to, ze kdyby krajsky soud v dal$im ftizeni zjistil, ze
stézovatel provozuje svoji Cinnost primarné za Ucelem dosazeni zisku, jak tvrdi
stézovatel, a ze nese ztraty vze$lé ze své Cinnosti, tyto skutecnosti, v souvislosti s

<] 4 VvV 4 . /v 4 a2 M / 4 .
pusobenim stézovatele v ramci hospodarské soutéze za stejnych podminek jako

4 . VvVv/ / 4 i i 4 ’ .
ostatni subjekty soutézici v ramci stejného relevantniho trhu, by byly natolik
ptiznacné pro povahu uspokojovani potfeb, které maji pramyslovou nebo
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obchodni povahu, ze by bylo jen velmi malo pravdépodobné, ze by tyto potfeby
byly takového charakteru, jak stanovi § 2 odst. 2 pism. d) nového ZVZ.

S ohledem na zavéry vyse predestrené Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil a véc mu vratil k

dalsimu fizeni.

V novém tizeni krajsky soud v souladu s § 110 odst. 2 s. 1. s. rozhodne rovnéz
4 Vv 4 o V/ /’ Vv / /v .
o nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 10. zafi 2009

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



