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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové asoudct JUDr. Jittho Pally, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prichy
a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: Y. M., zast. JUDr. Martinem Slavickem,
advokitem, se sidlem Konévova 2596/211, Praha 3 - Zitkov, proti zalovanému:
Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 2. 2009, ¢. j. 29 Az 22/2008 -
132,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Martinu

Slavickovi se pfiznava odména za zastupovani a nihrada hotovych vydajt
v Castce 2856 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do
sedesati dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 3. 2008, ¢. j. OAM-1-85/VL-20-K03-2007,
nebyla zalobci (dale téz ,stézovatel“) udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, §
14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich
predpist. V odavodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, ze divodem zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany byly problémy se soukromymi osobami ve vedeni firmy, pro
niz pracoval, pozadovani Uplatkt ze strany zaméstnancu statnich organd a snaha o
legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky po viceletém ilegalnim pobytu na jejim Gzemi.
Podle zalovaného zalobce neuvedl skutecnosti, z nichz by bylo mozno ucinit zavér o jeho
pronasledovani z davodu uplatniovani politickych prav a svobod. Ani dalsi davody
uvedené zalobcem nebyly shledany jako azylové relevantnimi. Postoj zalobce, jenz
setrvaval v zaméstnani, a¢ byl vystaven tlaku nadfizenych, byl motivovan jeho snahou o
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obohaceni. Pokud jde o tvrzenou korupci, pak se podle zalovaného v daném pripadé
. v ’ Ja . o v /o / o r7 o /
jednalo spise o osobni selhani jednotlivct nez statnich organd. Zalobce se na statni organy
obratil se svymi potizemi jednou, a sice pouze formou stiznosti; navic zde byla dana
moznost vnitfntho presidleni vramci Ruské federace. Pokud jde o problemy
s nadfizenymi, tedy se soukromymi osobami, podstatné podle zalovaného bylo, ze
v v M v v M v v Vev v

zaméstnavatel po zalobci pozadoval, aby zalobce odjel nékam pry¢, priCemz nebylo
vyzadovano jeho opusténi Ruska. Po prestéhovani do Borisovky a do Moskvy navic
zalobce zadné problémy nemél. Zalovany dale uvedl, Ze se podanou zadosti zalobce
zejména snazil legalizovat sviij pobyt na Gzemi Ceské republiky, kde pred podanim zadosti
nékolik let nelegalné pobyval.

S témito zavéry se ztotoznil 1 Krajsky soud v Hradci Kralové, ktery rozsudkem ze
dne 20.2. 2009, ¢.j.29 Az 22/2008 - 132, zalobu proti rozhodnuti zalovaného jako
nedtvodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel vcasnou kasacni stiznost, kterou doplnil
jeho ustanoveny zastupce. Podle stézovatele nema oporu ve spisech zjisténi, ze jednani,
jemuz byl ve své vlasti vystaven, nelze povazovat za pronasledovani podle § 12 zakona o
azylu. Stézovatel se neztotoznil stim, ze by uvedené jednani bylo pouze mafianskymi
praktikami soukromych osob. Stézovatel je presvédcen, ze zalovany nehodnotil vsechny
jemu predlozené dukazy. Podle stézovatele soud pominul povinnost vyporadat se
s tvrzenimi zadatele, ktera byla vyjadrena v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
30. 9. 2008, &. j. 5 Azs 66/2008 - 70. Zalobce napadal rozhodnuti %alovaného i po procesni
strance, nebot nebyl poulen podle § 10 odst. 5 zakona o azylu v ruském jazyce; soud
se podle jeho ndzoru s touto namitkou vyporadal nedostateéné. Zalobce dile namita, Ze
zalovany nevedl fizeni iniciativné, z moci Uredni nezjistoval véci podstatné pro rozhodnuti
a neposkytl potrebnou soucinnost. Dale stézovatel namitl, Ze se rozsudek krajského soudu
nevyporadal s namitkami v bodé IV. zaloby (minén patrné bod IV. doplnéni zaloby ze dne
16. 6. 2008, nebot v bodé IV. zaloby zalobce zadal ustanoveni zastupce, v cemz mu krajsky
soud vyhovél - pozn. soudu). Zavérem zalobce namitl, ze rozhodnuti odhlizi od § 2 odst. 8
zakona o azylu, nehodnoti véc z hlediska smérnice Rady 2004/83/ES a pomiji pravni
nazory Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v rozsudcich ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs
66/2008 - 70 a ze dne 20. 7. 2005, ¢. j. 2 Azs 109/2005 - 88. Stézovatel proto navrhl zruseni
napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalSimu fizeni.

Po konstatovani pripustnosti kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

Zikonny pojem ,presah vlastnich zajmd stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho
radu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s Géinnosti ke dni 13. 10. 2005.
Jeho vyklad, ktery demonstrativnim vycétem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl

proveden napt. usnesenim Nejvy$stho spravnitho soudu ze dne 26.4.2006, .
j- 1 Azs 13/2006 - 39, publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.
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Podle tohoto judikatu ,presabem vlastnich zajmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a
intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany vereného subjektivnibo prava jednotlivce - pro
Nejuyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndazor k urlitému typu pripadii ¢i pravnich
otdzek. Presah vlastnich zdjmi stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené
pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim sikolem Nejuvyssiho spravnibo soudu
v Yizeni o kasacnich stiZnostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich verejnych
subjektionich prav, nyjbrz také vyklad pravnibo 7ddu a sjednocovani rozhodovaci Cinnosti
krajskych soudi.

O prijatelnou kasaéni stiznost se tak podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiZznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vibec &i nebyly plné veseny
judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu.

2) Kasacni stiznost se tykd pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné.
Rozdilnost v judikature pritom miiZe vyuvstat na rovni krajskych soudii i v ramci Nejvyssibo
spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude prijatelnd pro potiebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, Ze

Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, Ze je namisté zménit
/ ve 7/ V4 / / vV Vv / / / . . v

vyklad urcité pravni otdazky, vesené dosud spravnimi soudy jednotneé.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude ddin tebdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-
pravniho postaveni stéZovatele.

O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé miiZe jednat predevsim tehdy,
pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze
navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovini nebude dochdazet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivem pripadé brubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesnibo
prdva.

Zde je wvsak treba zduraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni vramci této kategorie
prijatelnosti povolan prezkoumduvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni
tak vyrazné intenzity, o némz selze divodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyraznda pochybeni predevsim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudon dosahovat takové intenzity, aby zpisobila prijatelnost
ndsledné kasacni stiznosti.

Poukaz zalobce na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008,
¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70, publikovany pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS, podle néhoz ,,pokud nelze
urcité tvrzeni Zadatele o mezindrodni ochranu doloZit, ale ani vyvratit listinnymi ¢ jinymi
ditkazy a Zadatel splni podminky uvedené v cl. 4 odst. 5 smérnice Rady 2004/83/ES, spravni
organ je povinen z takového tvrzeni vychdzet®, neni na misté, nebol v souzené véci se
zalovany v souladu se smérnici Rady 2004/83/ES dostatecné presvédlivé vyporadal se
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skutecnosti, ze duvody uvadéné zalobcem nejsou podraditelné pod duvody pro udéleni
mezinarodni ochrany, nebot zalobce mél moznost resit svou situaci v ramci zemé puvodu,
av$ak takové moznosti, vCetné efektivnitho domahani se ochrany u statnich organt v zemi
puvodu, nevyuzil. Nejvyssi spravai soud pritom poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48, podle néhoz ,skutecnost, Ze
Zadatel o azyl md v zemi pivodu obavy pred vybroZovinim ze strany soukromé osoby, neni bez
dalstho diivodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona ¢ 325/1999, o azylu, ve znéni
zdkona ¢ 2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy politicky systém v zemi piivodu Zalobce dava
obéaniim moznost domahat se ochrany svyjch prav u statnich orgdni, a tyto skutecnosti v rizeni
o udéleni azylu nebyly vyvraceny.“ Na ptipad stézovatele neni aplikovatelné ani rozhodnuti
ze dne 20. 7. 2005, . j. 2 Azs 109/2005 - 88, dostupné na www.nssoud.cz, nebot to se
zabyva zcela odlisnymi skutkovymi okolnostmi. Tézistém problému stézovatele v souzené
véci byly zejména problémy se soukromymi osobami, tzv. mafii. K obavam zalobce
z pronasledovani ze strany soukromych osob se vSak jiz Nejvyssi spravni soud kromé
zminéneho judikatu vyjadril i v rozsudku ze dne 27.8. 2003, ¢&. j. 4 Azs 5/2003 - 51,
dostupném na www.nssoud.cz, podle néhoz ,Zddost o azyl, jejimiz jedinymi divody jsou
toliko potize se soukromymi osobami (,mafii) v domovském stdté, spocivajici ve vydirani
Zadatelky a ve vybruZkdch Zadatelce a jeji dcevi pro Zadatelciny podnikatelské aktivity, je podle §
12,§ 13 odst. 1 a2 a§ 14 zakona ¢& 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona ¢& 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii (zikon o azylu), ve znéni zikona & 2/2002
Sb., zrejmé bezdnvodna. Divodem pro udéleni azylu mohou byt pouze tehdy, pokud by orginy
domouvského stdtu, u nichZ by se Zadatelka skutecné domdhala poskytnuti ochramy, nebyly
schopny ochranu pred takovym jednanim poskytnout. Na Zadatele se v tomto pripadé nevztahuje
ani prekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zakona ¢ 325/1999 Sb., ve znéni zakona ¢ 2/2002
Sb.<

Skutecnosti, kdy Zadatel o udéleni mezinirodni ochrany pobyval v Ceské republice
nékolik let pfed podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, se Nejvyssi spravni
soud zabyval mj. v rozhodnuti ze dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 129/2005 - 54, podle néhoz
nebyla-li Zadost 0 azyl podina bezprostiedné po prijezdu na sizemi Ceské republiky, ale a2 poté,
co stéZovateli nebyl pro pozdni podini idosti prodlouten pobyt, na tizemi Ceské republiky
pobyval nelegilné a brozilo mu spravni vybosténi, svédci to o jeji icelovosti.“ Predevsim k
povinnosti tvrdit azylové relevantni divody se Nejvyssi spravni soud vyjadtil napt. v
rozsudku ze dne 20. 11. 2003, ¢. . 2 Azs 27/2003 - 59, publikovaném pod ¢. 181/2004 Sb.
NSS. Ke skutednosti, ze spravni organ nema povinnost saim domyslet divody pro udéleni
azylu zadatelem neuplatnéné, se jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil ve svém rozsudku ze dne
26. 2. 2004, ¢.j. 5 Azs 50/2003 - 47, dostupném na www. nssoud.cz. Namita-li zalobce ve
své kasalni stiznosti v obecné roviné nedostateéna skutkova zjiSténi, nedostateéné
dokazovani a nevyhodnoceni vsech souvislosti, pak je tfeba poukazat na to, ze takova
obecna tvrzeni byla jiz pfedmétem rady rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, z nichz
lze napft. uvést rozsudek ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 1 Azs 112/12004 - 61, ¢i rozsudek ze dne
27.10. 2005, &. j. 1 Azs 174/2004 - 103, oba dostupné na www.nssoud.cz.

Pokud jde o tvrzeni stézovatele, ze v rozporu s § 10 odst. 5 zakona o azylu nebyl
v 4 M . vV/ 7 7 i . ’ .
poucen v ruském jazyce, pak Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem poukazuje
na skutecnost, ze na str. 3 spravniho spisu je zalozeno vlastnoruéné podepsané prohlaseni
v v v v 4 4 v 4 . 4 4 ’
zalobce o tom, ze prevzal poucleni pro zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v ruském
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jazyce. Zadna zjisténa skuteCnost pfitom nenasvédCuje pravdivosti tvrzeni zalobce, zZe
v/ v / v i i Ve v 4 /4 4
prislusny predtisk podepisoval v okamziku, kdy na ném bylo prazdné misto pro
7. v v v 4 v v 4 i 4 4
uvedeni jazyka, v némz bylo pouceni pro zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
v 4 vV 4 M v o v
prevzato. Navic pohovory byly vedeny se stézovatelem v ruském jazyce, takze v prabéhu
spravniho fizeni nebyl nikterak zkracen na svém dstavnim pravu jednat v materském
jazyce. Pokud jde o namitku, ze se krajsky soud nevyporadal s bodem IV. doplnéni
v . vVv/ 4 4 W4 4 4 4 \4 4 v
zaloby, pak Nejvyssi spravai soud vyporadani se s timto zalobnim bodem nalezl na strané
9 rozsudku.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
tedy dostate¢nou odpovéd’ na namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravai soud
neshledal ani zadné dalsi divody pro ptijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s.
nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. t. s,
podle néhoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta. Stézovateli byl pro toto rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
ustanoven soudem zastupcem advokat; v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. . s., § 120s. f. s.). Soud proto urcil odménu advokata
astkou 1 x 2100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby spocivajici v doplnéni kasacni stiznosti ze
dne 20. 5. 2009 [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)], a dale 1 x 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaji (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Odmeénu za prvni poradu s klientem
vCetné prevzetl a pripravy zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu vsak
Nejvys$i spravni soud zastupci zalobce nepriznal, nebot ten jiz zastupoval stézovatele
v dobé podani kasacni stiznosti, takze s projednavanou véci byl dostate¢né obeznamen
a po jeho ustanoveni zastupcem zalobce usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralove ze
dne 14. 4. 2009, ¢. j. 29 Az 22/2008 - 152, jiz nebylo zapotrebi poradu s klientem konat.
Protoze advokat soudu dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty (dale jen ,dan®),
zvysuji se jeho odména a hotové vydaje o Castku odpovidajici dani, kterou je advokat
povinen odvést z odmény za zastupovani aznahrad hotovych vydaji podle zikona
& 235/2004 Sb., o dani z p¥idané hodnoty (§ 35 odst. 8 s.¥.s.). Castka dané vypoctena
podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 456 K& odména advokata a
jeho hotové vydaje navySené o dan tedy ¢ini 2856 K<&. Zastupci zalobce se tedy priznava
odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 2856 K¢. Tato ¢astka mu bude
vyplacena zc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. zari 2009
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JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



