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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobkyné:
K. K., zast. JUDr. Lubomirem Svibem, advokatem, se sidlem Masarykovo nim. 2/2,
Dé&dn, proti Zalované: Ceské sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zov4 25, Praha 5,
v Hzeni o kasadni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 75 Cad 24/2008 - 36,

takto:
L Kasalni stiznost s e zamita.
II. Zadny z GCastniki nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI.  Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Lubomiru Svabovi se nepfiznava

odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydajt.

Oduvodnént:

Zalovani rozhodnutim ze dne 3. 3. 2008, & X, podle § 29 pism. a) zdkona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v platném znéni (dale jen ,zakon o dachodovém
pojisténi“) priznala zalobkyni od 4. 8. 2006 starobni duchod ve vysi 7297 K¢ mésicné
a podle nafizeni vlady ¢. 461/2006 Sb. ho od ledna 2007 zvysila na castku 7774 K¢ mésicné.

V odtivodnéni tohoto rozhodnuti zalovana uvedla, ze zakladni vymeéra dichodu
¢ini 1470 K¢ meésicné. Vypoctovy zaklad ve vysi 9711 K¢ odpovida osobnimu
vymeérovacimu zakladu, ktery za roky 1986 az 2005 ¢ini 11 134 K¢. Procentni vymeéra
dichodu ke dni vzniku naroku na dichod za 40 roku pojisténi tedy ¢ini 60% vypoctového
zakladu a dosahuje vyse 5827 K¢. Kryji-li se doby pojisténi (zaméstnani) navzajem, zapocte
se pro stanoveni celkové doby pojisténi (zaméstnani) pro vznik naroku na dichod a vysi



6 Ads 103/2009 - 65

procentni vyméry dichodu jen ta doba, jejiz zapolet je pro pojisténce vyhodnéjsi. Totéz
plati, kryji-li se navzajem nahradni doby pojisténi (zaméstnani) nebo doba pojisténi
(zaméstnani) a nahradni doba pojisténi (zaméstnani). Z tohoto divodu byla pro stanoveni
procentni vyméry dichodu doba od 1. 1. 1990 do 31. 12. 1990 v celkovém rozsahu 365 dnt
vyloucena namisto zapoctu 365 dnu zaméstnani a hrubého vydélku v ¢astce 1113 K¢. Po
vylouceni celého roku 1990 totiz ¢ini vymeérovaci zaklad pro stanoveni procentni vyméry
starobniho duchodu 9711 K¢, zatimco pfi hodnoceni 365 dnt zaméstnani véetné hrubého
vydélku 1113 K¢ by tento vymérovaci zaklad ¢inil pouze 9443 K¢, jak vyplyva ze
srovnavaciho vypoltu provedeného na zikladé rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 3. 12. 2007, sp. zn. 42 Cad 241/2007. Vyloudeni celého roku 1990
je tedy pro stanoveni vyse procentni vymeéry duchodu vyhodnéjsi.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 15. 4. 2009, & j. 75 Cad 24/2008 -
36, zalobu proti tomuto rozhodnuti zalované jako nedtvodnou zamitl.

V odavodnéni tohoto rozsudku krajsky soud uvedl, ze v dané véci je zapotrebi
vychazet z ustanoveni § 14 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, které upravuje soubéh
dob pojisténi, soubéh nahradnich dob pojisténi a soubéh dob pojisténi a nahradnich dob

vV _V._/ v v / Ve .
pojisténi, a to bez ohledu na to, zda tento soubéh nastal pred nebo po uéinnosti tohoto
4 4 v i 4 4 / 7 A v 4 v v /
pravniho predpisu. V uvedeném zakonném ustanoveni je vyjadrena zasada, ze v Casovém
/. v v 4 /7 vV 4 v v/ M ML
Useku, v némz dochazi k zminénému soubéhu, 1ze zapoéitat pouze jednu dobu, a to tu, jejiz
zapocet je pro pojisténce vyhodnéjsi. Tato zasada vsak plati pouze pro stanoveni celkové
doby pojisténi pro vznik naroku na dichod a vysi procentni vymeéry duchodu. Naproti
tomu se tato zasada nevztahuje na stanoveni osobniho vymeérovaciho zakladu podle § 16
zakona o diachodovém pojisténi, kdy se naopak séitaji vymérovaci zaklady za obdobi,
i v Vv v **V_V 4 VvV 4 4 . .

v nichz soubézné trvaly doby pojisténi. Rovnéz tak se uvedena zasada nevztahuje ani na
pouziti nahradnich dob jako vyloucenych dob podle § 16 odst. 4 zakona o dichodovém
pojisténi. Ustanoveni § 14 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je dale treba vykladat ve
svétle § 13 téhoz zakona, podle kterého se za dobu pojisténi ¢i za nahradni dobu pojisténi
povazuji téz doby zaméstnani ¢i nahradni doby ziskané pred 1. 1. 1996 podle pravnich
predpist platnych pred timto dnem. Podle zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpeleni, ve znéni platném ke dni 31. 12. 1995 (dile jen ,zdkon o socialnim
zabezpeleni®), se pritom zaméstnanim rozumél mj. i pracovni pomér, pokud zakladal
4 **V_V_ / 4 4 \4 4 v
nemocenské pojisténi, a za nahradni dobu se povazovala také doba, po kterou zZena
pecovala o dité ve véku do tfi let, af uz se jednalo o matetskou dovolenou, dalsi matetskou
dovolenou ¢i rodicovskou dovolenou.

Zalobkyné byla p¥itom podle zji$téni krajského soudu po cely kalendaini rok 1990
na materské dovolené a dal$i matefské dovolené, cemuz odpovida fakt, ze podle
evidenéniho listu dichodového pojisténi za rok 1990, ktery byl potvrzen jejim tehdej$im
zaméstnavatelem Nemocnice s poliklinikou Rumburk, ji bylo zapocteno 365 dnt nahradni
doby pojisténi. Zaroven z evidenéniho listu dichodového pojisténi vyplyva, ze zalobkyni
byl v roce 1990 timto zaméstnavatelem zGctovan hruby vydélek v castce 1113 K¢, ktera
predstavuje nahradu mzdy za nevylerpanou dovolenou na zotavenou za dfivéjsi obdobi, a
proto je nutné rok 1990 povazovat také za dobu pojisténi.
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Podle nazoru krajského soudu tedy v roce 1990 doslo u zalobkyné podle § 14 odst. 1
zakona o dichodovém pojisténi k soubéhu nahradni doby pojisténi a doby pojistént,
a proto bylo namisté, aby zalovana postupovala v intencich tohoto zakonného ustanoveni
apro UCely stanoveni celkové doby pojisténi pro vysi procentni vyméry duchodu
zapocCitala pouze jednu dobu, a to tu, jejiz zapocet je pro zalobkyni vyhodnéjsi.
Srovnavacim vypoctem pritom zalovana zjistila, ze pro zalobkyni je vyhodnéjsi zapocet
nahradni doby pojisténi za Cerpani materské dovolené a dalsi matefské dovolené v roce
1990, nebot v tomto pripadé ¢inil vypoctovy zaklad 9711 K¢, zatimco pri zhodnoceni
vydélku ve vy$i 1113 K& za cely rok 1990 vypoltovy zéklad &nil jen 9443 K¢ Zalovana
tedy nikterak nepochybila, kdyz tento vydélek pro stanoveni vypoctového zakladu za rok
1990 nezhodnotila a naopak zapocitala nahradni dobu pojisténi za lerpani matefské
dovolené a dal$i materské dovolené v roce 1990.

Rovnéz tak krajskym soudem nebyly shledany dtvodnymi ani namitky o zasahu
zalované do podkladi pro vypoclet duchodu a o jejich libovolnych dpravach. Listy
dichodovém pojisténi, které vyhotovuje zalovana, jsou totiz dvojtho druhu, a to jednak
informativai osobni listy dichodového pojisténi a osobni listy dichodového pojisténi.
Informativni osobni listy dichodového pojisténi obsahuji prehled vSech dob dichodového
pojisténi, které jsou v evidenci zalované od roku 1986, 1 prehled vymérovacich zaklada a
vyloucenych dob. Naproti tomu v osobnich listech dichodového pojisténi je uvadéna doba
prokazanych dob pojisténi, které jsou zhodnoceny a zapocteny dle zakona o dichodovém
pojisténi, véetné vymeérovacich zakladu a vyloucenych dob. Dalsi rozdil mezi uvedenymi
listy duchodového pojisténi spociva v tom, ze pokud se pfi vyhotovovani informativnich
osobnich listt diichodového pojisténi nevychazelo z osobnich lista dichodového pojistént,
neni u zen na informativanich osobnich listech dichodového pojisténi vykazana péce o dité
do 4 let véku, tato doba se doklada k zadosti o dichod a je uvedena az v osobnich listech
dichodového pojisténi. Uvedena situace nastala i v pfipadé zalobkyné, nebot ta sice
zaznamenala rozdily mezijednotlivymi listy diachodového pojisténi, které postupné
obdrzela od Zalované, aniz soucasné rozlisovala, o jaky druh listu dichodového pojisténti se
jedna.

Po takto provedeném prezkumu skutkového a pravniho stavu tedy krajsky soud
dospél k zavéru, ze zaloba proti rozhodnuti Zalované neni dvodna.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
4 / o_V V4 7V o /4 4 M v/ N4 ’ /4
v zakonné lhate kasacni stiznost z davodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravnem
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim tizeni, ktery je uveden v ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. f. s.%).

Stézovatelka v kasalni stiznosti zopakovala nékteré namitky, které jiz byly
obsazeny v zalobé proti rozhodnuti zalované.

Opétovné tedy namitla, ze se domaha opravnéné zapolteni castky 1113 K¢,

ktera predstavuje proplacenou nevyderpanou dovolenou na zotavenou za dfivéjsi obdobi,
A 4 v 4 A v 4 4 / v v / M

atudiz ze ji zalovana odpira néco, na co ma narok. Naopak vypoclty zalované jsou

nesmyslné, odporujici logice i zdkonu o dichodovém pojisténi. Ustanoveni § 14 odst. 1

4 o /4 **V_V 4 vV Vv a4 o 4 v - v/ k4 vV Vv/

zakona o dichodovém pojisténi nelze na fesent jeji dichodové véci pouzit, nebot to resi
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situaci, kdy se jednotlivé doby pojisténi kryji navzajem. Pokud v dobé od 1. 3. 1986 do 3. 1.
1992 byla zaméstnana v zdravotnickém zatizeni, tak neni co srovnavat. Dne 3. 1. 1989 se ji
narodila dcera Ruzena, a proto dne 5. 12. 1988 nastoupila na matefskou dovolenou a byla
na ni az do dne 3. 1. 1992, k némuz doslo k ukonéeni pracovniho poméru. Matefska
dovolena, pfi které zpravidla byl drive poskytovan matersky prispévek, je pfitom podle §
16 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi vyloucenou dobou, coz ostatné takto bylo
vykazano 1 jejim tehdej$im zaméstnavatelem. Vyplata matefského prispévku byla
podminéna celodenni péci o dité, takze tehdy nebylo mozné, aby zena soucasné pracovala a
pobirala matefsky prispévek. Proto po cely rok 1990 byla na matetské dovolené a
neodpracovala ani jediny den, jak uvedl i jeji tehdej$i zaméstnavatel v evidenénim listu
dichodového zabezpeceni.

Dale stézovatelka znovu namitla nespravnost zavéru zalované, podle néhoz cely rok
1990 bud predstavuje 365 vyloucenych dnl, nebo 365 dntG zaméstnani s celkovym
vydélkem 1113 K¢ (y. 3,05 K¢ na jeden kalendarni den). Za nepfipustny je pfitom nutné
povazovat postup zalované, ktera ke svému rozhodnuti ze dne 3. 3. 2008 predlozila osobni
list dichodového pojisténi, na némz je vroce 1990 uveden pfijem 1113 K¢, soucasné
vyskrtla 365 vyloucenych dnt (materské dovolené) a tim dokazovala, ze dichod by byl o
nékolik set korun nizsi, pokud by doslo k zohlednéni uvedeného pfijmu. Dobu 365
vyloucenych dnu totiz nelze srovnavat s vydélkem 1113 K¢, ktery je plnénim za drivéjsi
¢asové obdobi.

Rovnéz tak stézovatelka opakované namitla, ze je neptipustné, aby jednou obdrzela
osobni list dachodového pojisténi, na némz je v souladu se skuteénym stavem véci uveden
prijem ve vysi 1113 K¢ a 365 vylouCenych dnt, aby nasledné obdrzela osobni list
duchodového pojistént, na némz prijem 1113 K¢ bez jakéhokoliv upozornéni zmizel, a aby
posléze k namitce obdrzela osobni list dachodového pojisténi s tdaji, podle nichz sice
ziskala prijem ve vysi 1113 K¢, avSak na materské dovolené v roce 1990 vibec nebyla.
Zalovana toti? nesmi zasahovat do podkladd pro vypolet dichodu a libovolné je
upravovat. Zjisti-li tedy, ze jsou v podkladech chyby, je jeji povinnosti ucinit opatrfeni
k jejich odstranéni. Pokud pak v podkladech chyby nejsou, nesmi je zalovana jakkoliv
upravovat a U¢astnikim fizeni je predkladat jako pravé, byt v jiné podobé.

Nad ramec tvrzeni obsazenych v zalobé pak stézovatelka kromé nesouhlasu se

4 v Ve v / . . / 4 v ’ * V. \4 4
zavéry ucinénymi krajskym soudem namitla, ze zasada, jez je obsazena v ustanoveni § 14
odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, se nevztahuje na stanoveni osobniho
vymérovacitho zakladu, kdy se naopak séitaji vyméfovaci zaklady za obdobi, v nichz
soubézné trvaly doby pojisténi, ani na pouziti ndhradnich dob jako vyloudenych dob podle
§ 16 odst. 4. Tento pravni nazor, ktery byl taktéz vysloven v napadeném rozsudku,
potvrzuje, ze se svého prava na zapocteni nahrady mzdy za nevycerpanou dovolenou na
zotavenou ve vysi 1113 K¢ domaha naprosto opravnéné. Podle § 11 odst. 1 pism. a) bodu 3
vyhlasky Federalniho ministerstva prace asocialnich véci ¢ 149/1988 Sb., kterou se

4 4 4 A 4 v 4 4 . 4 v 7/ 8% 4 A 4

provadi zakon o socialnim zabezpeceni (dale jen ,provadéci vyhlaska k zakonu o socialnim
zabezpeleni“) se pritom ndhrada mzdy zanevylerpanou dovolenou na zotavenou
zapolitava v tom roce, v némz je vyplacena, a proto ¢astka 1113 K¢ méla byt pro Glely

stanovent jejiho starobniho diichodu zahrnuta do vyméfovaciho zakladu za rok 1990.
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S ohledem na tyto skutelnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 75 Cad
24/2008 - 36, zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovana ve vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti uvedla, ze k véci nema co dodat.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s ustanovenimi § 109 odst. 2 a 3 soudniho radu spravniho, podle nichz byl vazan rozsahem
a duvody, jez byly stézovatelkou v kasa¢ni stiznosti uplatnény. Pritom neshledal vady
uvedené v ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s, knimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

Stézovatelka ve své stiznostni namitce odkazala na kasa¢ni duvod, ktery je uveden
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. Ten umoznuje stézovateli tvrdit nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni praval otazky soudem v predchazejicim fizeni.
K nému dochazi tehdy, kdyz soud pti svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc
jiny pravni predpis, nez mél spravné pouzit, a pro toto pochybent je jeho vyrok v rozporu
v/ v / 4 4 4 v M / v / M 4 vV
s prisluSnym ustanovenim toho pravniho predpisu, ktery mél byt aplikovan. Rovnéz tak
soud posuzuje pravni otazku nespravné, pokud sice aplikuje pravni predpis spravny, avsak
4 v A4 4 vV M / 4 v M
nespravné ho vylozi. Podle nazoru stézovatelky krajsky soud nespravné aplikoval na
M 4 v 4 4 o 4 eV _V 4
projednavanou véc ustanoveni § 14 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi.

V ném se stanovi, ze kryji-li se doby pojisténi navzajem, zapocte se pro stanoveni
celkové doby pojisténi pro vznik naroku na dichod a vysi procentni vyméry dachodu jen
ML 4 v M **V_V / Vev/y /v 4 /1 /e 4 4
ta doba, jejiz zapodet je pro pojisténce vyhodnéjsi; totéz plati, kryji-li se navzajem nahradni
doby pojisténi nebo doba pojisténi a nahradni doba pojisténi. V tomto zakonném
ustanoveni je tedy upraven soubéh dob pojisténi, soubéh nahradnich dob pojisténi a
soubéh dob pojisténi a nahradnich dob pojisténi, pricemz neni rozhodné, zda tento soubéh
nastal jiz za GCinnosti zakona o dichodovém pojisténi nebo jesté predtim. Dojde-li pritom
vdaném casovéem okamziku k uvedenému soubéhu, pak plati zasada, podle niz se
v’ 7/ 4 M ’ . *eV_V / Vev/
zapocditava pouze jedna doba, ktera je pro pojisténce vyhodnéjsi.

Zasada zakotvena v ustanoveni § 14 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi vsak
plati vyslovné jen pro stanoveni celkové doby pojisténi pro vznik naroku na diichod a vysi
procentni vyméry dichodu. Z toho vyplyva, ze tuto zasadu lze pouzit za Gcelem
posouzent, zda pojisténec dosahl potfebné doby pojisténi a splnil tak jednu z podminek pro
vznik naroku na starobni dichod. Pojisténec ma totiz podle § 29 zikona o dichodovém
pojisténi narok na radny starobni dichod jen jestlize ziskal dobu pojisténi nejméné a) 25 let
a dosahl dichodového véku, nebo b) 15 let a dosahl aspon 65 let véku, pokud nesplnil
podminky podle pismene a). Vyse procentni vyméry radného starobniho dichodu pak
podle § 34 odst. 1 zikona o dichodovém pojisténi Cini za kazdy cely rok doby pojisténi
ziskané do vzniku naroku na tento dichod 1,5% vypoctového zakladu mési¢né, pricemz
do doby pojisténi se pro tento lel zapocitavaji nahradni doby pojisténi pouze v rozsahu 80
%, s vyjimkou nahradnich dob pojisténi za dobu tcasti na pojisténi osob uvedenych v § 5
odst. 1 pism. p), r) a s) a obdobnych dob podle predpist platnych pred 1.lednem 1996.
Procentni vyméra radného starobniho dichodu se tedy uréuje kombinaci tfi samostatnych
prvkd, kterymi jsou celkova doba pojisténi, vypoctovy zaklad a procentni sazba. Proto
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jestlize se zasada obsazena v ustanoveni § 14 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi
ma vztahovat na stanoveni celkove doby pojisténi pro vysi procentni vyméry duchodu,
je zapotrebi tomu rozumét tak, ze pomoci ni se urcuje jen pocet celych roka dob pojisténi
ptisoubéhu dob pojisténi, soubéhu nahradnich dob pojisténi ¢i soubéhu doby pojisténi
a nahradni doby pojisténi. Vypocltovy zaklad pak predstavuje samostatny prvek procentni
vyméry, ktery se oproti celkové dobé pojisténi sestava z jinych veliéin. To plati i ve vztahu
k vyloudenym dobam, nebot jejich soucet pfipadajici na rozhodné obdobi je prvkem
vzorce, podle néhoz se provadi vypocet osobniho vyméfovaciho zakladu, jehoz reduket se
stanovi vypoctovy zaklad, jak vyplyva zustanoveni § 15 a § 16 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi. Navic vyloucené doby jsou vymezeny v ustanoveni § 16 odst. 4
zakona o duchodovém pojisténi a zahrnuji tedy jiny okruh dob nez nahradni doby
pojisténi, které jsou definovany v ustanovenich § 12 odst. 1 a § 13 odst. 2 téhoz zakona, a
proto tyto dva pojmy nelze smésovat. Ikdyz tedy v nékterych pripadech dochazi
k pruniku téchto dvou raznych dob a za vylouCenou dobu se povazuje néktera
z nahradnich dob pojisténi, tak zasadu zakotvenou v ustanoveni § 14 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi nelze na pouziti vyloucenych dob vztahovat. To ostatné vyplyva
z hypotézy této pravni normy, ktera pokryva toliko soubéh dob pojisténi, soubéh
nahradnich dob pojisténi a soubéh doby pojisténi a nahradni doby pojisténi, a nikoliv téz
soubéh dob pojisténi a vyloucenych dob. Uvedeny pravni nazor je ptitom v souladu i s
odbornou literaturou, ktera taktéz dovodila, Ze zasada obsazena v ustanoveni § 14 odst. 1
zakona o duchodovém pojisténi ,plati jen pro stanoveni celkové doby pojisténi pro vznik
ndaroku na dichod a vysi procentni vyméry diichodu; nevztabuje se tedy na stanoveni osobniho
vymérovaciho zakladu podle § 16 ZDP, kdy se naopak scitaji vymérovaci ziklady za obdobi,
v nichZ soubézné trvaly doby pojisténi, ani na pouZiti nabradnich dob jako vyloucenych dob
podle § 16 odst. 4 ZDP.“ (J. Pfib, V. Vorisek: Dichodové predpisy s komentarem, 5.
aktualizované vydani, ANAG, Olomouc 2007, str. 85).

Jazykovy vyklad wuvedenych zakonnych ustanoveni tedy vede k zcela
jednoznacnému pravnimu zavéru, ze zasadu obsazenou v ustanoveni § 14 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi lze pti urCeni procentni vyméry radného starobniho diachodu
pouzit pouze ve vztahu k jeho jednomu prvku, kterym je stanoveni celkové doby pojisténi.
Za pomoci této zasady lze proto fakticky jen zapodist dobu pojisténi pti jejim soubéhu
s nahradni dobou pojisténi, ktera se podle § 34 odst. 1 véty druhé zakona o dichodovém
pojisténi krati, ¢i zapocist nekracenou nahradni dobu pojisténi pfi jejim soubéhu s takto
k 4 4 4 *eV_V 4 v/ /4 v/ v v/ v

racenou nahradni dobou pojisténi. V zadném pripadé tedy nelze zapocist vyloucenou
dobu pfi jejim soubéhu s dobou pojistént, jako tomu bylo v nyni projednavané véci.

K tomuto zavéru je navic nutné dospét i za pomoci systematického vykladu. Podle
§ 16 odst. 4 véty druhé zikona o dichodovém pojisténi jsou totiz vyloucenymi dobami
doby v tomto ustanoveni uvedené, pokud se nekryji s dobou pojisténi, v niz mél pojisténec
ptijmy, které se zahrnuji do vyméfovacitho zakladu. Toto pravidlo se sice vztahuje
k vyloudenym dobam po 31. 12. 2005, nicméné ustanoveni § 108 odst. 1 pism. d) zakona o
dichodovém pojisténi zmocnilo Ministerstvo prace a socialnich véci, aby vyhlaskou
stanovilo postup pfi zjistovani roéniho vymérovactho zikladu pojisténce ve vztahu
k vyloudenym dobam za obdobi pfed 1.lednem 1996. Tento postup je upraven
v ustanoveni § 3a vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 284/1995 Sb., kterou se
provadi zakon o dachodovém pojisténi ve znéni vyhlasky ¢ 302/1997  Sb.
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(dale jen ,provadéci vyhlaska k zakonu o dichodovém pojisténi®), podle néhoz spada-li
do rozhodného obdobi pro stanoveni osobniho vymétovactho zakladu (§ 18 zakona)
kalendarni rok pred rokem 1996, v némz se ve stejném Casovém useku vyskytne hruby
vydélek stanoveny pro ucely dichodového zabezpedeni podle predpisu platnych ke dni
31.12. 1995 a vyloucena doba (§ 16 odst. 4 véta prvni zakona), stanovi se thrn
vymérovacich zakladt pojisténce za tento kalendarni rok (§ 16 odst. 2 zakona) pro ucely
stanoveni ro¢nitho vyméfovactho zakladu zptsobem, ktery bude uveden v dalsi dasti
oduvodnéni tohoto rozsudku. Zakon o dichodovém pojisténi tedy obsahuje specialni
Upravu pro soubéh vyloucenych dob s dobami pojistént, a proto i z tohoto divodu nelze
na takovy pripad aplikovat ustanoveni § 14 odst. 1 zakona o dichodovem pojisténi.

K takovému soubéhu doslo i v nyni projednavané véci. Stézovatelka totiz po cely
rok 1990 pecovala o dité ve véku do tfi let a tento kalendarni rok je tak dobou, ktera se
podle § 9 odst. 1 pism. €) a § 12 odst. 7 zakona o socialnim zabezpeceni a § 12 odst. 7 pism.
a) provadéci vyhlasky k zakonu o socialnim zabezpeceni vylucovala pti zjistovani hrubych
vydélku pro ucely vypoctu prumérného mési¢niho vydélku. Tuto dobu je proto zapotiebi
povazovat za vyloucenou dobu ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 4 véty prvni zakona o
dichodovém pojisténi. Dale byla stézovatelce v uvedeném kalendafni roce vyplacena
nahrada mzdy za nevycerpanou dovolenou na zotavenou za predchozi obdobi v castce
1113 K¢, jak vyplyva z evidenc¢niho listu dichodového zabezpeceni za roky 1986 az 1992
potvrzeného jejim tehdej$im zaméstnavatelem a z fotokopie vyplatni pasky za kvéten 1990.
Za hruby vydélek ze zaméstnani vykonavaného v pracovnim poméru se pritom podle § 11
odst. 1 pism. a) bodu 3 provadéci vyhlasky k zakonu o socialnim zabezpeceni povazovala
také nahrada mzdy za nevycerpanou dovolenou na zotavenou, ktera se zapoéitavala v tom
roce, v némz byla vyplacena. Vzhledem k tomuto soubéhu vyloucené doby a doby, v niz
byl dosazen hruby vydélek, zalovana provedla srovnani vypoctového zakladu. Nejprve
neprihlizela k uvedenému hrubému vydélku a do poétu vyloudenych dob za kalendarni
rok 1990 zahrnula vsech 365 dni, ptricemz takto stanoveny vypoctovy zaklad ¢inil 9711 K¢.
Poté naopak prihlédla k hrubému vydélku v castce 1113 K¢ a nezohlednila zadnou
vyloucenou dobu za uvedeny kalendarni rok, nacez vypoctovy zaklad urcila toliko ve vysi
9443 K¢. Srovnanim téchto vypoctovych zakladt za pouziti § 14 odst. 1 zakona o
dtichodovém pojisténi pak zalovana dospéla k zavéru, ze pro stézovatelku je ve vztahu ke
kalendarnimu roku 1990 vyhodnéjsi provést zapocet vsech vyloudenych dob.

Pii stanoveni vypoctového zikladu vSak neni mozné z ustanoveni § 14 odst. 1
zakona o diichodovém pojisténi vychazet, jak jiz bylo podrobné vysvétleno. Proto zbyva
posoudit, zda-li uvedeny srovnavaci vypocet bylo mozné provést podle jinych ustanoveni
upravujicich dichodové pojisténi pro ptipad stati.

Jestlize mél obc¢an v dobach, které se vylucovaly pfi zjistovani hrubych vydélka pro
Ulely vypoltu primérného mési¢niho vydélku, vydélky, nezapolitavaly se do hrubych
vydélkt, pricemz jestlize po cely kalendarni rok trvaly tyto doby a byly vyloudeny,
nepovazoval se tento rok za kalendarni rok svydélky. V kalendatnim roce, v némz byl
dosazen hruby vydélek, se takové doby nevylucovaly a vydélek dosazeny v téchto dobach
se zapoc¢ital do hrubych vydélkd, jen pokud byl takto stanoveny hruby vydélek
v kalendarnim roce vyssi (§ 12 odst. 7 véty druhé, odst. 8 provadéci vyhlasky k zakonu o
socialnim zabezpeceni). Predchozi pravni Gprava tedy obsahovala pravidlo, ze pokud po
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cely kalendarni rok trvaly vyloucené doby, tak se bud’ vsechny zohlednily a k dosazenému
hrubému vydélku se vibec neprihlédlo, anebo se naopak k hrubému vydélku prihlédlo a
vyloucené doby se zcela pominuly.

V projednavané véci vsak byl stézovatelce pfiznan radny starobni dichod od 4. 8.
2006, tedy jiz za Géinnosti zakona o dichodovém pojistént, a proto zalovana z ného musela
vychazet, byt posuzovala obdobi, které jeho Gcinnosti predchazelo.

Jiz zminéné ustanoveni § 3a provadéci vyhlasky k zakonu o dichodovém pojisténi,
které upravuje pravidla pro zjistovani rocntho vymeéfovaciho zakladu za obdobi pred
rokem 1996, vsak stanovi jiny zpusob reSeni soubéhu vyloudené doby a doby, v niz byl
dosazen hruby vydélek podle predpist platnych ke dni 31. 12. 1995. Podle odstavce
prvaiho tohoto ustanoveni se totiz pro Ucely stanoveni ro¢niho vymeétrovaciho zakladu
/ vV 4 ’ o **V_V v/ v / /v 4 4
Ghrn vymeérovacich zakladt pojisténce za prislusny kalendatni rok stanovi
a) s prihlédnutim k tomuto hrubému vydélku a pti stanoveni osobniho vymétovaciho
zakladu se v tomto pripadé do poctu vyloucenych dob nezahrnou ty vyloudené doby za
tento kalendarni rok, v nichz byl dosazen tento hruby vydélek, nebo
b) bez prihlédnuti k tomuto hrubému vydélku a pti stanoveni osobniho vymeétovaciho
zakladu se v tomto pripadé do poctu vyloucenych dob zahrnou vsechny vyloudené doby
za tento kalendarni rok, pokud vyloucené doby, v nichz byl dosazen tento hruby vydélek,
netrvaly po cely kalendarni rok a takto zjistény Ghrn vymérovacich zaklada pojisténce je

vv/ v 7/ vV 4 4 o **V_V **V_V / 4
vyss$i nez thrn vymeérovacich zakladt pojisténce zjistény podle pismene a).

Soucasna pravni Uprava tedy ve svém ustanoveni § 3a odst. 1 pism. b) provadéci
vyhlasky k zakonu o dichodovém pojisténi i nadale pfi soubéhu vyloucené doby a doby,
v niz byl dosazen hruby vydélek, umoznuje zapocist vsechny vyloucené doby za pfislusny
kalendarni rok a neprihlizet k v ném dosazenému hrubému vydélku, pokud vyloudené
doby trvaly po cely kalendarni rok, jak tomu bylo 1 v nyni projednavané véci. Vypocet
Ghrnu vymérovacich zakladt podle tohoto zptsobu je upraven v ustanoveni § 3a odst. 2
provadéci vyhlasky k zakonu o dichodovém pojisténi. Na zakladé ného se vyse Ghrnu
vymeérovacich zaklada pojisténce vypocte podle odstavee 1 pism. b) jako soucin poctu dni
v kalendarnim roce a podilu thrnu hrubych vydélkt dosazenych v kalendatrnim roce
snizeného o hrubé vydélky dosazené ve vyloucenych dobach a pocétu kalendafnich dni
v tomto roce snizeného o vyloucené doby. Tento zpusob vypoctu se tedy vztahuje pouze
na situace, kdy pojisténec v pfislusném kalendainim roce dosahl hrubé vydélky mimo
vyloucené doby, a proto ho nelze pouzit v ptipadé trvani vyloucenych dob po cely
kalendatni rok, jako tomu bylo i v dané véci. Z tohoto divodu v ni bylo pfi stanoveni
osobniho vymétovaciho zakladu postupem podle § 3a odst. 1 pism. b) provadéci vyhlasky
k zakonu o diichodovém pojisténi zapotfebi pouzit jen toto ustanoveni a neprihlizet tak
k hrubému vydélku v éastce 1113 K¢ a do poltu vyloudenych dob zahrnout vsechny
vyloucené doby za rok 1990.

Takto zalovana v jednom ze srovnavacich vypoltd postupovala, jelikoz v ném ve
vztahu ke kalendafnimu roku 1990 k uvedenému hrubému vydélku neptihlédla a naopak
zohlednila vSech 365 dnd vyloucenych dob. Naslednymi vypocty pak stanovila osobni
vymérovaci zaklad ve vysi 11 134 K¢, vypoctovy zaklad ve vysi 9711 K¢, procentni vyméru
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starobniho dichodu ve vysi 5827 K¢ a po pfipocteni jeho zakladni vyméry ve vysi 1470 K¢
stanovila starobni dtchod ke dni 4. 8. 2006 ve vy$i 7297 K¢ mésicné.

Na zakladé ustanoveni § 3a odst. 2 provadéci vyhlasky k zakonu o dichodovém

*V_V 4 / Vv / VvV 4 /4 o eV _V v 4
pojisténi se vyse thrnu vymeérovacich zakladl pojisténce vypocte podle odstavce 1 pism. a)
jako soucin poctu dni v kalendafnim roce a podilu Ghrnu hrubych vydélka dosazenych
v kalendarnim roce apoltu dni v kalendafnim roce snizeného o ty vyloucené doby,
v nichz nebyly dosazeny hrubé vydélky. Tento zptsob vypoctu vyplyva ze skutecnosti, ze
ustanoveni § 3a odst. 1 pism. a) provadéci vyhlasky k zakonu o dichodovém pojisténi jiz
neumoznuje pri zahrnuti hrubého vydélku do pfislusného roéniho vymeétovaciho zakladu
zcela pominout vSechny vyloucené doby za tento kalendarni rok, nebot oproti predchozi

4 7/ v M M v Ve 4 4 v / / /v 4
pravni Upravé neobsahuje pravidlo, ze pfi trvani vyloucenych dob po cely kalendarni rok
se tento rok nepovazuje za kalendarni rok s vydélky.

Pfi vypocltu osobniho vymérovaciho zakladu postupem podle § 3a odst. 1 pism. a)
provadéci vyhlasky k zakonu o duchodovém pojisténi tedy méla zalovana vychazet ze
znéni vodni ¢asti druhého odstavce téhoz ustanoventi a celkovy pocet dni v kalendarnim
roce 1990 (365 dni) vynasobit podilem Ghrnu hrubych vydélka dosazenych v tomto roce
(1113 K¢) a poctu dni v kalendatnim roce snizeného o ty vyloucené doby, v nich nebyly
dosazeny hrubé vydeélky (365 dni - 334 dni). Takto vypocteny vysledek, ktery odpovida
Ghrnu vymérovacich zakladt zarok 1990 pfi pominuti vyloucené doby, v nichz byl
dosazen hruby vydélek, pak méla vypocist ve vysi 13 105 K¢. Roc¢ni vymérovaci zaklad za
tento kalendarni rok 1990 méla nasledné podle § 16 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi
stanovit jako soucin thrnu vymérovacich zakladu za tento rok (13 105 K¢) a koeficientu
narustu vSeobecného vymérovaciho zakladu (5,7313) ve vysi 75 109 K¢. Uvedenou dastku
pak byla povinna zapocist do Ghrnu roénich vymérovacich zaklada, ktery po této Gpravé
¢ini 1 528 563 K¢. Takto vsak zalovana nepostupovala, nebot do thrnu vymeérovacich
zakladl za kalendarni rok 1990 zahrnula jen hruby vydélek v ¢astce 1113 K¢ a nezohlednila
zadnou vyloudenou dobu, ackoliv podle § 3a odst. 1 pism. a) provadéci vyhlasky k zakonu
o duchodovém pojisténi méla pominout pouze ty vyloucené doby, v nichz byl tento hruby
vydélek dosazen.

Nicméné z dalsich veli¢in uvedenych v druhém srovnavacim vypoctu zalované, ve
kterém byl osobni vyméfovaci zaklad vypocten v nespravné vysi 10 241 K¢, jiz lze
vychazet. Pocet vyloudenych dob za rozhodné obdobi (1986 az 2005) totiz skutecné {ini
2969 dni, nebot vyloudené doby za kalendatni rok 1990 jiz byly zohlednény Nejvyssim
spravnim soudem ve vyse uvedeném vypoctu thrnu vyméfovacich zakladd za tento rok.
Rovnéz tak byl spravné urcen pocet kalendafnich dnt v rozhodném obdobi (7305 dni).
Proto po nahrazeni nespravné vypocteného daje o tthrnu ro¢nich vyméfovacich zaklada
(1 459 833 K¢) jiz zminénou spravnou vysi 1 528 563 K¢ je mozné provést spravny vypocet
osobniho vymérovaciho zakladu a na ného navazujici dalsi potfebné vypocty. Postupem
podle § 3a odst. 1 pism. a), odst. 2 provadéci vyhlasky k zakonu o dtichodovém pojisténi
tedy Nejvyssi spravni soud stanovil osobni vymérovaci zaklad ve vysi 10 723 K¢,
vypoctovy zaklad ve vysi 9587 K¢ a procentni vyméru starobniho diichodu ve vysi 5753
K¢, takze po pripocteni zakladni vyméry ve vysi 1470 K¢ by takto vypocteny starobni
dtchod ¢inil ke dni 4. 8. 2006 castku 7223 K¢ mésicné.
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Vyse osobniho vymérovactho zakladu zjisténa podle § 3a odst. 1 pism. a) provadéci
vyhlasky je tedy nizsi nez jeho vySe zjisténa podle pismena b) téhoz ustanoveni. Pri
soubéhu vyloucené doby s dobou, v niz byl dosazen hruby vydélek, tedy bylo zapottebi
pro ucely stanoveni osobniho vymérovaciho zakladu postupovat podle § 3a odst. 1 pism. b)
provadéci vyhlasky k zikonu o dichodovém pojisténi. Zalovana pitom takovy vypodet
provedla, byt ve skuteCnosti vychazela ze zazitych pravidel, které byly pro pripad soubéhu
vyloucené doby a doby, v niz byl dosazen hruby vydélek, obsazeny v predchozi pravni
Upravé a jejichz dal$i uzitl i za GCinnosti zakona o dichodovém pojisténi dovozovala na
zakladé jeho ustanoveni § 14 odst. 1, které vSak vuvedeném sméru nebylo mozné
aplikovat. I pres uvedené pochybeni tedy vyse osobniho vymérovaciho zakladu a na ného
navazujici vySe starobniho dichodu zalobkyné byly stanoveny v souladu s prislusnymi
pravnimi predpisy.

Namitkou stézovatelky o neptipustnych a opakovanych zménach udaji obsazenych

v podkladech pro vypoclet duchodu se jiz Nejvyssi spravni soud nemusel zabyvat,

nebot takto tvrzené neptripustné zasahy zalované souvisely se zminénou chybnou aplikaci
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ptislusnych ustanoveni upravujicich zjisfovani osobniho vyméfovactho zakladu pri
soubéhu vyloucené doby a doby, v niz byly dosazeny hrubé vydeélky.

Lze tedy shrnout, ze Nejvyssi spravni soud se sice neztotoznil se zavéry
vyslovenymi v rozhodnuti o ptiznani starobniho dichodu i v napadeném rozsudku,
M / v /4 v 4 4 4 / / Vv o . 4 i / Vv /4
nicméné na zakladé pravniho nazoru, ktery v dané véci zaujal, a s nim spojeného odlisného
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postupu pri vypoctu vyse osobniho vymérovactho zakladu a vyse starobniho dichodu
nakonec dospél k stejnému vysledku jako zalovana a krajsky soud.

Z tohoto duvodu Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
kasacni stiznost jako nedtvodnou zamitl. Soucasné v souladu s ustanovenimi § 120 a § 60
odst. 1 a 2 s.f.s. nepriznal zadnému z GcastnikG pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla Gspéch a spravnimu organu takové

4 v o /4 **V_V 4 v/ v/
pravo ve vécech dichodového pojisténi neptislusi.

Stézovatelce byl pro fizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem ustanoven zastupcem
advokat, pri¢emz v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§
35 odst. 8 a § 120 s. ¥. s.). Ustanovenému zastupci stéZovatelky JUDr. Lubomiru Svabovi
vSak Nejvyssi spravni soud odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaja v fizeni o
kasacni stiznosti neptiznal, nebot tento zastupce neucinil v fizeni o kasacni stiznosti zadny
tkon pravni sluzby, za néjz by mu odména nalezela, a to ani tkon podle § 11 odst. 1 pism.
b) vyhlasky &. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisti, nebot z obsahu soudniho
spisu nevyplyva uskute¢néni prvni porady s klientkou.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. zari 2009
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JUDr. Dagmar Nygrinova

predsedkyné senatu



