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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudct JUDr. Barbary Pofizkové, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr.
Michala Mazance a]JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: N. N.,
zastoupené JUDr. Radimem Engelmaierem, advokatem se sidlem Moskevska 27/14,
Liberec IV, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni
politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
17.9.2008, ¢.j. OAM-1-562/VL-20-PA04-2007, ve véci mezinarodni ochrany, o
kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci ze dne 30. 1. 2009, ¢. j. 58 Az 32/2008 - 19,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny zGCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Ustanovenému  zastupci stézovatelky, JUDr. Radimu Engelmaierovi,
advokatovise sidlem Moskevska 27/14, Liberec IV, se odména za
zastupovani nepfiznava.

Odtvodnéni:

Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) kasatni stiZnosti podanou v zikonné
Ihtté napadi v zihlavi oznadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
»spravni organ®), ze dnme 17.9.2008, ¢.j. OAM-1-562/VL-20-PA04-2007. Timto
rozhodnutim nebyla stézovatelce udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni §
12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zikon o
azylu), ve znéni pozdéjsich predpisu.
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V kasatni stiznosti, jez byla zcela blanketni, stézovatelka pozadala o
ustanoveni zastupce z rad advokatd. Usnesenim ze dne 12.3.2009,
¢.j. 58 Az 32/2008 - 35, byla stézovatelka osvobozena od soudnich poplatka a pro
fizeni o kasacni stiznosti ji byl ustanoven zastupce, JUDr. Radim Engelmaier,
advokat se sidlem Moskevska 27/14, Liberec IV.

Nalezitosti kasacni stiznosti jsou dany ustanovenim § 106 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. 8.“), a pokud je podani nema, musi byt dle odst. 3 téhoz ustanoveni doplnény
ve lhité jednoho mésice od doruceni usneseni soudu vyzyvajictho k odstranéni vad.
Pokud stézovatel v kasacni stiznosti neuvede, v jakém rozsahu a z jakych dtvoda
napada rozhodnuti, proti némuz kasacni stiznost smétuje (§ 106 odst. 1 s.1.s.), a
tyto vady ani k vyzvé soudu neodstrani, nelze v fizeni pokracovat, nebot chybéjici
zakladni nalezitosti podani brani soudu ve vécném vyftizeni kasacni stiznosti (jedna
se o nedostatek podminek rizeni), nebot Nejvyssi spravni soud je v fizeni vazan
rozsahem kasacni stiznosti a jejimi duvody (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.).

Stézovatelka byla prostrednictvim zastupce vyzvana, aby v zakonné lhaté 1
mésice ode dne doruceni vyzvy nalezitosti sveho podani doplnila, tj. aby uvedla, v
jakém rozsahu predmétny rozsudek napada a ceho se domaha, a predevsim, aby
konkretizovala divody kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s.
Soucasné soud stézovatelku poudil, Ze nebudou-li nedostatky podani z jeji strany
odstranény, v rizeni nebude mozno pokracovat a kasacni stiznost bude odmitnuta (§
37 odst. 5 s.f.s.). Usneseni ze dne 2.4.2009, C.j. 58 Az 32/2008 - 36, obsahujici
tuto vyzvu, bylo zastupci stézovatelky radné doruceno dne 6. 4. 2009.

Lze uzavtit, ze vady podani shora popsaného charakteru nebyly v daném
pripadé ani na vyzvu odstranény. Okolnost, ze se zastupci nepodafilo se
stézovatelkou spojit, vSak z hlediska zakonnych dasledku, které z toho plynou,
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nema na véc zadny vliv. Jestlize podani nebylo nalezitym zptsobem doplnéno nebo
opraveno (§ 37 odst. 5, véta prvni, s.f.s.), brani tato skuteCnost soudu v
pokracovani fizeni.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti Nejvyssimu spravaimu soudu
nezbylo, nez v souladu s § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. ve vazbé na § 120 s. t. s. kasa¢ni
stiznost odmitnout.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o ust. § 60 odst. 3, vétu prvni, s. t. s.,

ve spojent s ust. § 120 s. 1. s., dle kterého nema zadny z Gcastnikl pravo na nahradu
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nakladu tizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravne prostredky pripustné.
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V Brné dne 23. zari 2009

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



