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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnl soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobkyné
V.P.,  zastoupené JUDr. Jarmilou Lipnickou Peslovou, advokatkou se sidlem
Ptivozska 703/10, Ostrava, proti zalovanému Celnimu feditelstvi Ostrava, se sidlem
namésti Sv. Cecha 8, P. O. BOX 09, Ostrava, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
13. 8. 2008, ¢.j.2831/07-140100-21, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 4. 2009, . . 22 Ca 251/2008 - 36,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nepriznava pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasacni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyné (dale 1 ,stézovatelka®)
domaha zruseni shora oznaceného rozsudku, kterym soud krajsky zamitl jeji Zalobu proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 8. 2008, ¢. ;. 2831/07-140100-21. Timto rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti platebnimu vymeéru, jimz Celni ufad Ostrava
vyméfil zalobkyni spotfebni dan zlihu za zdariovaci obdobi cervenec 2005 ve vysi
1529 845 K¢.
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Zalobkyné v alobé namitala, Ze neni osobou, kterd by vybrané vyrobky
skladovala nebo uvadéla do volného obéhu, vyrobky ani nevlastnila a neni proto danovym
subjektem; nebyla povinna platit spotfebni dan.

Krajsky soud jeji zalobu zamitl; v odtvodnéni rozsudku uvedl, Ze neni podstatné,
ze zalobkyné nevlastni uvedené vybrané vyrobky. Za situace, kdy nebyl zjistén skutecny
jejich vlastnik, je podstatné to, ze zalobkyné vyrobky skladovala a proto se stala platkyni
dané dle § 4 odst. 1 pism. f) a § 4 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich
danich.

Soud se ztotoznil snazorem zalovaného, podle néhoz jsou ve spravnim fizeni
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u¢inéna opakovana prohlaseni zalobkyné nevérohodna; svoje vypovédi mnohokrate
v R ., : e R T
ménila, v nékterych si zcela odporovala. Jeji verzi nepotvrdili ani svédci, jejichz vyslech
k podpore svych tvrzeni navrhla. Listina, nazvana Smlouva o najmu ze dne 12. 7. 2005 je
vV v 4 M /7 v v Ve o v i i M
rovnéz nevérohodna; nejprve o ni zalobkyné nehovorila vibec, potom uvedla, ze listina je
sepsana s neznamymi muzi, pak uvadéla i jména. Smlouvu méli iniciovat neznami muzi,
méla byt sepsana na dobu jednoho mésice za cenu najmu 400 K¢, poté zacala tvrdit, ze
objekt dala k dispozici témto neznamym osobam jiz v dubnu 2005.

Pro véc podstatné je to, ze bylo prokazano skladovani vybranych vyrobku
v bezprosttedni souvislosti s nelegalni vyrobou lihovin ve spotrebitelském baleni
s védomim zalobkyné; nebylo prokazano jeji vlastnictvi k témto vyrobkum. Existence
téchto vyrobku v objektech, jez jsou ve vlastnictvi zalobkyné byla prokazana.

Za situace, kdy nebyl zjistén vlastnik vybranych vyrobkd, ani pfipadny najemce
uvedenych objektt, v nichz byly vyrobky uskladnény a stadeny do lahvi, je to pravé
zalobkyné, jako vlastnice objektu, ktera vyrobky ve vétsim mnozstvi skladovala a stala se
tak platkyni spotrebni dané.

Soud dovodil, ze nejblizsi vztah ke skladovacimu prostoru a v ném nalezenym
vybranym vyrobkim ma  zpravidla neopravnény wuzivatel, budeli zjistén, poté
/- /7 M *eV_V 4 v / Ve 4 v v [ &4
podnajemnik, nebude-li zjiStén neopravnény uzivatel a dale obdobné postupné najemce a
v 4 4 v/ v v v VeV v
po ném vlastnik skladovactho prostoru, vtomto pripadé tedy zalobkyne, pficemz
pohnutky, pfipadné povédomost zalobkyné jsou nerozhodné. Zamitavy rozsudek krajsky
soud odtvodnil tim, Ze je rozhodné, ze zalobkyné ve vétsim mnozstvi skladovala vybrané
vyrobky, pricemz se ztotoznil s zalovanym ohledné vykladu pojmu ,skladovani véci“.

Krajsky soud sice prfisvédéil zalobkyni v tom, ze nebylo prokazano, ze by byla
vlastnici vybranych produktd, nicméné tuto skuteCnost nepovazoval vdané véci za
rozhodnou. Krajsky soud se téz podrobné vyporadal i s rozpory ve vypovédich zalobkyné
a svédkd, poukazal na podvrzenou najemni smlouvu i na snahu zalobkyné zabranit vstupu
celnika do objektu.

Na zavér soud zdtraznil, Ze tomuto Gsudku svéd¢i ostatné i judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, krajsky soud odkazal v tomto ohledu na rozsudky ze dne 27. 6. 2008,
¢. . 5 Afs 35/2008 - 53 a ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 9 Afs 137/2007 - 59.
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Stézovatelka ve véas podané kasa¢ni stiznosti uplatnuje dtvody obsazené v § 103
odst. 1 pism. a) a pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%);
tvrdi, ze napadeny rozsudek je nezakonny, nebot soud nespravné zodpovédél pravni
otazku tykajici se podminek vzniku platcovsti spottebni dané. Tyto davody dale
konkretizovala tim, ze ji nebyla prokdzana ,védoma dispozice® s vybranymi vyrobky a
tudiz zavér o platcovstvi dané nelze opfit o pouhé ,nahodné skladovani“. Krajsky soud tak
4 v M /4 v /4 /4 4 / / o . . .
nespravné posoudil otazku, zda prechovavani vybranych vyrobka fyzicky v nemovitosti
lze povazovat za nakladani s témito vyrobky ve smyslu zakona o spotfebnich danich.
Zavér zalovaného 1 soudu, ze by byla subjektem dariového fizeni a tedy povinna platit dan
odmitla. Zduraznila, Ze jeji vypovédi si neodporuji a zcela koresponduji s ostatnimi
v / M / vV P i 4 4 v / i / 4 Ve o
svédeckymi vypovéd'mi, nebylo prokazano, ze s vybranymi vyrobky nakladala, ¢i je sama
prechovavala. Navrhla proto, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ke kasacni stiznosti sdélil, ze se kni nebude vyjadrovat,
protoze se k argumentaci stézovatelky jiz vyjadril v fizeni o spravni zalobeé.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Zalobkyni predestfenou pravni otazkou tedy je, zda-li prechovavani vybranych
vyrobku v nemovitosti, jez je ve vlastnictvi zalobkyné, je mozno povazovat za skladovani

/ / o 4 v 4 4 b \2 /
vybranych vyrobka ve smyslu zakona o spotfebnich danich a zdali je proto mozné
zalobkyni povazovat za darlovy subjekt, tedy za osobu povinnou k placeni spotfebni dané
z lihu. Zalobkyné za podstatné povazuje v tomto ohledu i to, ze sama neni vlastnici
vybranych vyrobku.

Zakonny ramec, z néhoz je nutno vychazet pti hodnoceni véci, je predevsim § 4
zakona o spotrebnich danich. Podle jeho odstavce 1 pismene f) je platcem spotrebni dané
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mimo jiné pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera skladuje ve vétSim mnozstvi vybrané
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vyrobky, aniz prokaze, ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokaze
zpusob jejich nabyti opravnéné bez dané. Takové osobé, aniz by ji vznikla zakonna
povinnost registrace ke spottebni dani, vznikd povinnost dan ptiznat a zaplatit dnem
nabyti vybranych vyrobkd nebo dnem jejich prodeje nebo dnem zjisténi vybranych
vyrobkl u téchto platch, a to tim dnem, ktery nastal dfive [§ 9 odst. 3 pism. e) zakona
v / ’ /. ’ . . v v I . .
o spotrebnich danich]. Platci, kterym vznikla povinnost dan pfiznat a zaplatit, jsou povinni
v Ve vV /4 Ve ’ 4 v \4 vV 4 / V
predlozit danove priznani samostatné za kazdou dan celnimu darfadu, atodo
25. dne po skonéeni zdatiovacitho obdobi, ve kterém tato povinnost vznikla.

Blize pak daniovy subjekt definuje § 66 odst. 1 pism. c) téhoz zikona ,Plitci
jsou také pravnické a fyzické osoby podle § 4 odst. 1 pism. ), které skladuji nebo wvddéji do
volného dariového obébu lih, ktery je predmétem dané podle § 67 odst. 1 a 2, s vyjimkou lihu
osvobozeného od dané podle § 71 odst. 1 pism. b) a ¢, pficemz z ustanoveni § 66 zikona
o spottebnich danich, je zfejmé, ze staéi pouhé skladovani vybranych vyrobka bez dalsiho
nakladani s nimi.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze pro zodpovézeni otazky vzniku stavu
’r« ’ ’ o - / 7 . . . o v ’ v
»skladovani“ vybranych vyrobku je nutné zminit principy fungovani spotfebni dané,
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zejména pak objasnit predmét této dané a podminky, za jejichz existence lze placeni
v 4 v / 4 v Ve
spotfebni dané konkrétni osobé ulozit.

Podstatou ¢i principem spotrebni dané, je zatizeni vybranych vyrobka touto dani
ato zduvodu nepfimé regulace jejich spotfeby. Vybranymi vyrobky jsou vyrobky
alkoholické (lih, vino, pivo), tabakové a dale mineralni oleje. Jiné, nez nyni vyjmenované
vyrobky nelze této dani podrobit; zakon pro né zavedl shrnujici vyraz ,vybrané vyrobky*.

Spotrebni dané jsou danémi neprimymi a dafiovymi poplatniky jsou vSichni ti,
ktefi vyrobky zatizené touto dani, nakupuji. Podstatné vsak je, ze osoby, které dan do
statniho rozpoctu odvadéji, a to pod svoji majetkovou odpovédnosti jsou platci této dané.
Je to tedy obdobna platebni povinnost, jaka existuje pro platce dané z pfijmu ze zavislé
innosti, ktery je povinen srazit a odvést dan z pfijmu ze zavislé ¢innosti za pfijemce téchto
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ptijmu. Spotfebni dané jsou odvadény jednorazové a dan je stanovena Castkou za jednotku
mnozstvi jednotlivych vyrobkda.

Protoze predmétem spotfebni dané jsou véci uréené druhové, tak jednim
z duvodu, proc zakon o spotrebnich danich klade zvlastni pozadavky na vedeni presné
dokumentace je pravé to, aby bylo mozné jednozna¢né posoudit, zda byla spotrebni dan
za konkrétni mnozstvi vybranych vyrobka fadné uhrazena.

Kdo konkrétné je pak platcem spotfebni dané, normuje, jak uvedeno shora,
§ 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotrebnich danich; je to mj. osoba, ktera skladuje ve vétsim
v 4 / / *V /' vV v M 4 4 / v /
mnozstvi vybrané vyrobky, aniz prokaze, ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné, nebo
/' vV o . 4 4 v v v
pokud neprokaze zpusob jejich nabyti opravnéné bez dané.

Z vyse uvedeného tedy plyne, ze osoba, ktera skladuje ve vétsim mnozstvi vybrané
/ Vv I\ \4 M 4 /4 / v 4 a4
vyrobky, aniz prokaze, ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokaze
o .t 4 4 v v v 4 4 4 v 4 v
zpusob jejich nabyti opravnéné bez dané, se stava platcem spotrebni dané ex lege (a to bez
povinnosti registrace).

V souzené véci zalobkyné neudinila spornym to, ze by prokazala, Ze nalezené
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vybrané vyrobky byly zdanéné (i je nabyla bez dané; spornym cini pouze to, ze sama
vyrobky neskladovala a pro absenci védomé dispozice s nimi neméla povinnost platit dari.

Samotny pojem ,skladovani“, neni obsazen v §3 zakona o spotfebnich danich,
ktery vymezuje pojmy, jez zakon v riznych souvislostech pouziva. Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu tento pojem vsak jiz vrozsudku ze dne 26.2.2009, ¢.j.7 Afs
69/2007 - 85 (rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz), vylozila takto: ,,Z povahy véci
vsak plyne, Ze vlastnika nemovitosti, v niZ je uskladnéno jisté zbozi, nelze a priori povazovat
za skladovatele téchto véci. U skladovani je totiz nutno predpoklddat jisty kvalifikovany vztah k
uskladnénému zboZi. Atributem skladovani bude prinejmensim védomost o zboZi a wimysl je
uchovdvat a zajistit pred znehodnocenim, odcizenim apod.... Nejvyssi spravni soud si je nicméné
vedom praktickych potizi, které by s dokazovanim shora popsanych skutecnosti byly spojeny a
které by mobly, dle jeho nazoru, vést Casto i ke zmareni ucelu celého rizeni. Shora popsany
vyklad proto konfrontoval i s vykladem teleologickym... Z tohoto pobledu je zavér plynouci z
jazykového vykladu zcela neudrzitelny a pojem skladovini by mél byt vyklddan spise ve smyslu
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detence.“ Tomu odpovida téz pravni vyusténi rozsudku: ,,Pro zdvér, Ze konkrétni osoba (ve
vétsim mnoZstvi) skladuje vybrané vyrobky, neni nutné prokdzat, Ze o existenci téchto vyrobki
védéla a méla v dmyslu je uchovivatr a zajistovar pred znehodnocenim, odcizenim apod.
Za vicastnika vizeni vedenych ve smyslu § 42 odst. 2, 11 a 12 zikona ¢ 353/2003 Sb., o
spotrebnich danich, tak miize byt povazovdn i ten, kdo md tyto vyrobky pouze v detenci, neni-li
zjisténa osoba, kterd by je skladovala kvalifikovanym zpisobem.

Zde Nejvyssi spravani soud poznamenava, ze ackoliv se vyklad pojmu ,skladovat®
ve zminéném rozsudku vztahoval k §42  (k zajisténi vybranych vyrobkl) zakona
o spotrebnich danich, je nutné jej shodné interpretovat pro Gcel celého zakona, tedy i pro
urCeni platce této dané (§4, § 66 tohoto zakona). Ke shodné interpretaci pojmi viz
rozsudek ze dne 22. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 12/2004 - 57, ¢. 1051/2007 Sb. NSS, rozsudek ze dne
26. 4. 2007, ¢.j. 5 Afs 96/2006 - 58, ¢. 1268/2007 Sb. NSS ¢i ze dne 18. 12. 2007, . j. 2 Afs
46/2007 - 103.

Tento zavér je oduvodnén i pribuznosti ¢asového sledu obou institutl, v ramci
nichz je pojem uzit. Zajisténi vyrobku (§ 42 zakona) slouzi totiz k tomu, aby v pripadé
**V_V 4 v 4 i M i / / o 4 4 /
zjisténi poruseni pravidel pro evidenci vybranych vyrobkd, mohly celni organy vyrobky
zajistit a zpravidla je téz uskladnit mimo dosah kontrolované osoby. Toto zajisténi trva az
do doby, nez je pravomocné rozhodnuto o jejich zabrani ¢ propadnuti, a nebo do doby
4 4 /7 vV /. 4 4 4 v . /
prokazani, ze s vyrobky nebylo nakladano v rozporu se zakonem (ze se jednalo o vyrobky,
které byly jiz dani podrobeny ¢i jsou od ni osvobozeny). V kazdém ptipadé je vsak mozno
pristoupit k zajisténi vyrobku jen tehdy, neprokaze-li kontrolovana osoba jejich zdanéni ¢i
osvobozeni od dané.

Je to tedy prvni krok celnich organt, ktery predchazi zahajeni fizeni o dani
samotné, v ramci néhoz je pak kontrolovana osoba (na zakladé predchozich zjisténi)
podrobena povinnosti dan uhradit.

Dale lze wuvest rozsudek Krajského soudu vDPlzni ze dne 8.4.2008,
¢.j. 30 Ca 9/2007 - 42, ktery lze analogicky vztahnout i na tento pripad: ,Presto vsak je
smyslem § 135b odst. 1 pism. g) zikona o spotrebnich danich postibovat za neoprdavnéné
skladovani neznacenych tabakovych vyrobkii skutecného skladovatele neznacenych tabakovych
vyrobkii. Tim bude bud’ skutecny skladovatel, nebo pravnickd ¢i podnikajici fyzicka osoba, jejiz
vztah k nalezenym neznacenym tabikovym vyrobkim bude bezprostredni, a kterd se
odpovédnosti podle § 135b odst. 1 pism. g) zakona o spottebnich danich nezprosti. Ve vztabu ke
skladovacimu prostoru bude mit nefblizsi vztah vZdy ten, kdo tento prostor bude fakticky
uzivat. Nejblizsi vztah ke skladovacimu prostoru a tim i ke v ném nalezenym neznacenym
tabikovym vyrobkdm bude mit zpravidla neopravnény wuZivatel, bude-li zjistén, poté
podndjemce, nebude-li zjistén neopravnény uzivatel (i se tento odpovédnosti zprosti podle § 135e
odst. 1 zakona o spotrebnich danich, a ddle obdobné postupné najemce a po ném vlastnik
skladovaciho prostoru. Tuto posloupnost je bezpodminecné nutné dodrzet, nebot jen tak bude
zdkon naplnén a za neopravnéné skladovani neznacenych tabikovych vyrobkii bude potrestin
ten, kdo je skladoval, nebo ten, komu je moziné opravnéné prilitat, Ze neoprdvnénému
skladovani nezabranil, ad mél a mobl.
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Tento rozsudek byl aprobovan Nejvy$sim pravaim soudem v rozsudku
ze dne 23. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 59/2008 - 80, byt s caste¢nou modifikaci: ,StéZejni zavér
krajského soudu, podle kterého je treba bezpodminecné zachovat posloupnost v oznaceni osob
odpovédnych za skladoviani neznacenych tabikovych wvyrobkii.. je tak treba Cistecné
modifikovat. Postup touto cestou (od osoby s nejblizsim vztabem k vyrobkiim k osobam dalsim)
je nutné omezit, a to pouze na osoby, u kterych je existence detencnibo prava k vyrobkim
alespori  pravdépodobna. Argumentem a minori ad maius lze dospét k  zavéru,
Ze takovymi osobami budou téZ drZitelé & vlastnici predmétnych vyrobki.

O tom, ze by vybrané vyrobky byly ve vlastnictvi stézovatelky, nebyl ziskan zadny

dtkaz, resp. bylo prokazano chovani stézovatelky k vybranym vyrobkim jako k véci cizi

M vVv/ 4 4 \4 M M 4 v 4 / 4

a Nejvyssi spravai soud se ztotoznil jak s nazorem zalovaného v napadeném rozhodnuti,
tak se zavérem krajského soudu.

Pro vznik povinnosti spotrebni dan priznat a zaplatit je pravné relevantni ulozeni
vybranych vyrobku u osoby, kterou lze povazovat za skladovatele, pficemz je z tohoto
hlediska irelevantni, kdo ma ulozené vyrobky ve svém vlastnictvi. Tento zavér plyne i
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2008, ¢. ). 5 Afs 35/2008 - 53: ,,...pro
posouzeni zikonnosti vyméreni spotvebni dané stéZovateli neni vibec rozhodujici otdzka, kdo
byl vlastnikem vybranych vyrobkii, ale vybradné otizka, zda stéZovatel jakoZto dopravce téchto
vyrobki prokdzal jejich zdanéni spotvebni dani, & nikoliv. Otdzka vlastnicrvi vybramych
vyrobki tedy mobla byt ve véci relevantni pouze do té miry, v jaké by objasnéni této otdzky
moblo napomoci k prokdzani zdanéni vybranych vyrobki.

Nebylo sice zjisténo, ze stézovatelka meéla zajisténé lihoviny v opravnéné drzbé,
méla je ve své detenci; ta je pravni naukou vymezena jako netuplna drzba, nebot pravo
detence naplnuje jen faktickou (resp. objektivni) slozku drzby. Detentor ma sice véc ve své
moci a fakticky ji ovlada, avsak naklada s véci jako s cizi, absentuje zde animus possidendi
(k tomu viz V. Knapp a kol., Obcanské pravo hmotné, svazek 1., Codex, Praha 1997, str.
220 an., téz J. Fiala, M. Kindl a kol., Obcdanské pravo hmotne, Ales Cenék, Plzeti 2007,
str. 244). V této souvislosti lze uvést rozsudek zdejsitho soudu ze dne 27. 6. 2008, ¢. j. 5 Afs
35/2008 - 53, tykajici se obdobné véci: ,Prislusny subjekt se tedy v takovém pripadé stane
platcem dané bez dalsich podminek, tedy pouze na zikladé roho, Ze, byt jednorizové, vybrané
zboZi dopravuje i skladuje a neprokdze jejich zdanéni.“

Nejvyssi spravni soud vzhledem k vySe uvedenému vyslovil zavér, ze stézovatelka
méla lihoviny v detenci a tudiz na ni lze nahlizet jako na skladovatele vybranych vyrobka
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) ZSD v kombinaci s § 66 odst. 1 pism. c) zakona o spotfebnich
danich, pfi¢emz otazka vlastnictvi je pro tento zavér pravné irelevantni.

K tvrzeni stézovatelky, ze s vyrobky védomé nenakladala lze jen uvést, ze primé
nakladani s vyrobky neni jiz zkoumanou podminkou pro urceni osoby, jez je ze zikona
platcem dané. Jak uvedeno shora, je ji ta osoba, ktera vyrobky uskladnila, skladovala.
Tvrzeni zalobkyné, Ze vyrobky uskladnila jind osoba (dva neznami muzi) se v pribéhu
spravniho fizeni nikterak neprokazala, byla to stézovatelka, kdo do objektu vstupoval a
zcela jisté o vyrobcich védél, nebot jiz pfi prvni kontrole provedené celnimi organy se
snazila jim vstupu do mistnosti, kde lihoviny byly ulozeny, zabranit. Z odivodnéni
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rozhodnuti zalovaného i napadeného rozsudku je zrejmé, jakymi Gvahami se zalovany 1
soud ridily; podrobny prubéh spravniho fizeni ihodnoceni dikaznich prostfedkt je
obsazen na strané 5 az 8 napadeného rozsudku. Vzdyt i smlouva o najmu prostor, kterou
stézovatelka predlozila celnim organtim az v pribéhu fizeni a kterou hodlala prokazat
najem svych prostor, kde byly vyrobky ulozeny, je nevérohodna. Nejprve stézovatelka
tvrdila, ze zadna smlouva neexistuje, toto ostatné potvrdila do protokolu o ustnim jednani
s celnim Uradem pocatkem srpna 2005 a v nasledujicim obdobi (19. 3. 2007) predlozila
smlouvu o najmu, ktera nesla datum podpisu 12.7.2005. S hodnocenim rozporuplnosti
jejich vypovédi, jak je provedl krajsky soud, se tedy Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznil
a pro nadbytecnost jiz tyto vahy v podrobnostech neopakuje.

K namitce stézovatelky, ze ji nebyla prokazana ,védoma dispozice“ s vybranymi
/ . vV7/ / ’ . ;. . , .
vyrobky, Nejvyssi spravai soud odkazuje na svou konstantni judikaturu, ze které je
v - / v 4 v 4 .. 4 v v ' v 4 M M
ztejmé, ze zakon o spotrebni dani je konstruovan tak, ze védoma ¢i nevédoma dispozice
4 i v / i i 4 4 / / o / v 4
neni pro vznik danové povinnosti skladovanim vybranych vyrobkl pravné relevantni. Jak
plyne z rozsudku zdejstho soudu ze dne 26. 2. 2009, ¢. j. 7 Afs 69/2007 - 85: ,,Argumentace
stéZovatele zaloZend na tvrzeni, Ze o existenci predmétnych libovych zdsob nemél povédomost
tak z blediska (neynaplnéni podminky skladovini nemiiZe obstdt.“. Tento zavér plyne i
z obsahu komentovanych ustanoveni; kdo se stava platcem spotfebni dané, urcuje § 4
zakona. Podminkou mj. je to, ze kontrolovand osoba vybrané vyrobky skladuje.
Pohnutky, popfipadé védomost o tom, jaké vybrané vyrobky uskladnila
jsou jiz nerozhodné, nebot postaveni toho, kdo vybrané vyrobky skladuje, jako platce
dané, stanovi zakon zcela striktné, bez jakychkoli vyjimek, bez jakéhokoli prostoru pro
4 4 /v 4 4 4 o M M 4 i v /7 vV
spravni uvazeni celnich organa, tzn. i bez jakéhokoli prostoru pro zohlednéni zalobcem
namitanych skutkovych okolnosti pfipadu. Konecné sama stézovatelka ve své vypovédi do

protokolu ze dne 26. 7. 2005, ¢.;j. MS 202/3545-05/05-1461-31, uvedla, Ye¢ o zneu¥ivani
svych objektu k nezakonné ¢innosti vi jiz asi dva tydny.

Krajsky soud ve svém rozsudku - v souladu se zasadou volného hodnoceni dikaza -
vyhodnotil pozdéjsi zmény ve vypovédi stézovatelky tykajici se této védomosti jako
% /4 v vV Vv 4 / Ve M 4 v
Ucelové a vzal védomost stézovatelky o nezakonné ¢innosti za prokazanou. I kdyby vsak
krajsky soud dospél k opaénému zavéru, na konecné rozhodnuti o tom, ze stézovatelka
vybrané vyrobky skladovala v rozporu se zakonem a je tudiz danovym subjektem ve
smyslu zakona, by tento dil¢i zavér nemél vliv.

Kone¢né se Nejvyssi spravni soud zabyval velmi obecné vznesenou namitkou
stézovatelky, ze skutkova podstata, z niz vychazel spravni organ, nema oporu ve spise
a dale namitkou, ze vypovédi stézovatelky nejsou vnitiné rozporné a jsou shodné se

v / . / v P . V. / 4 ’ 4 . v . vVv/ 4 4
svédeckymi vypovéd'mi. Po prezkoumani obsahu spravniho spisu dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze vypovédi stézovatelky jsou vnitfné rozporné a nejsou shodné ani se

v / . /. v P M M v 4 v Vv . M / /4
svédeckymi vypovéd'mi, jak ostatné spravné uzavrel i krajsky soud v napadeném rozsudku
a jak je uvedeno v oddvodnéni tohoto rozsudku shora.

V protokolu ze dne 26.7.2005, & j.MS 202/3545-05/05-1461-31, stézovatelka
uvedla, Ze ji dne 12. 7. 2005 navstivily dvé osoby, mély zijem o uskladnéni kartont za 400
K¢ mésicné. Béhem 14 dnt po jejich navstévé zjistila, ze jeji objekty jsou zneuzivany
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k nelegalni Cinnosti, ale neméla moznost se kontaktovat s najemci a samozfejmé méla
strach.

V protokolu ze dne 8. 8.2005, ¢.j.3545-18/05-1461-031, stézovatelka uvedla, ze
zjisténé vybrané vyrobky a veskeré véci uvedené v rozhodnutich o zajisténi véci nejsou jejt
a mysli si, ze jsou osob, které stézovatelku kontaktovaly v souvislosti s pronajmem garazi
za UCelem uskladnéni kartont a krabic. Stézovatelka se s témito osobami dohodla na tom,
ze s ni dodatecné sepisi smlouvu o pronajmu a predaji ji penize, tyto osoby tak vsak do
dnesniho dne neucinily. O tom, ze jsou tam skladovany lihoviny, se stézovatelka dozvédéla
teprve v utery 26.7.2005 nahodou, kdyz nesla panu R. P. (ktery dle vypovédi lihoviny
v objektu stézovatelky stacel) dvé kavy.

V protokolu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 3545-39/05-1461-031, pak stézovatelka uvedla,
ze dvé osoby ji navstivily asi 3 tydny pred 26.7.2005, stézovatelka s nimi chtéla sepsat
smlouvu o pronajmu, ale bylo ji receno, ze smlouvu sepisi pozdéji, nadiktovala pouze
adresu. Objekt navstivila asi za 2 tydny po tomto kontaktu a poté znovu dne 25. 7. 2005.

V protokolu ze dne 6.2.2007, ¢.j.206-05/07-146300-024, stézovatelka uvedla,
\4 ’ 4 154 . o oV Ve v/ / 4 /.
ze svatvrzeni o pronajmu objekti nemuze dolozit zadnym pisemnym dokladem
vV Vv oV Ve . 4 ’ vV Vv Ja 4 . M
a rovnéz nemuze dolozit ani smlouvu o skladovani. Stézovatelka téz uvedla, ze nemovitosti
vubec nenav$tévovala, pouze jednou zduvodu poseleni travy, dovnitf objekta vsak
nevstupovala.

V odvolani ze dne 18.4.2007 proti platebnimu vyméru ze dne 19.3.2007,
¢.j. 206-12/07-146300-024, pak stézovatelka priklada tdajnou kopii smlouvy o najmu
s datem 12. 7. 2005, coz je ovSem v rozporu se skuteCnostmi stézovatelkou uvedenymi do
protokolu. Dale se lisi stézovatelkou uvadéné Casové tdaje, kdy byla poprvé kontaktovana
dvojici osob a kdy poprvé zjistila, ze jeji objekty jsou zneuzivany k nelegalni cinnosti.
Konecné tvrzeni stézovatelky, ze se na svych nemovitostech vibec nevyskytovala, je
v rozporu se svédeckymi vypovédmi a toto tvrzeni stézovatelky nepotvrzuji ani Cestna
prohlaseni svédka. Zatimco v protokolu ze dne 26. 7. 2005 stézovatelka uvedla, Ze osoba
polské narodnosti se jmenovala J. K., v protokolu ze dne 31. 8. 2005 uz uvadi jméno J. K.,
na idajné smlouvé o pronijmu sdatem 12.7.2005 je znovu uvedeno jméno J. K.
Stézovatelka uvadéla téz rozdilné adresy této osoby, tento rozpor vysvétlila v protokolu
ze dne 6. 9. 2007, ¢.j. 206-30/07-146300-024, nedplnou protokolaci s tim, Ze nevi, ktera
adresa je spravna.

Nejvyssi spravni soud vzhledem k vyse uvedenému neptisvéd<il ani obecné namitce

stézovatelky, ze zjistény skutkovy stav nema oporu ve spravnim spisu. Nejvyssi spravni

VVe v 4 4 M 4 A 4 /. v M v o . 4 M

soud proveril veskera tvrzeni 1 vrozhodnutich zminované vypovedi svédku, jakoz 1
postupy celnich organt a konstatuje, ze skutkovy stav ma ve spravnim spisu oporu.

Ze vsech vyse uvedenych duvodi proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl jako nedivodnou dle § 110 odst. 1 s. 1. s.
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O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. t. s.
Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebotf ve véci neméla uspéch;
zalovanému

/7 V4 4 4 e . \'2 4 vV /7 /' Vv / v/ V4 V4 4
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Uspésnému tcastniku rizeni pravo na nahradu
bl

nakladu rizeni pfisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. srpna 2009

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné

senatu



