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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkytt JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simakové v pravni véci
zalobkyné: Odborova organizace pracovnikl sprav pamatkovych objektd pfi Narodnim
pamatkovém dstavu, se sidlem Bouzov 8, Bouzov, protizalované: Ceski advokitni
komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 1. 2008, ¢. j.
89/08, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
30.7.2008, ¢. j. 30 Ca 156/2008 - 13,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odidvodnéni:

Usnesenim ze dne 22.2.2008 postoupil Krajsky soud v Brné Méstskému soudu
v Praze jako soudu mistné p¥slu$nému Zalobu Zalobkyné proti rozhodnuti Zalované Ceské
advokatni komory ze dne 14.1.2008, jimz byl Zalobkyni podle § 18 odst. 2 zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, urcen advokat k poskytnuti blize specifikované pravni sluzby.

Zalobkyné napadla usneseni ze dne 22.2.2008 kasaéni stiZnosti, kterou spojila
se zadostmi o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce pro fizeni o
kasacni stiznosti. Krajsky soud tyto zadosti zamitl usnesenim ze dne 20. 6. 2008, ¢. j. 30 Ca
16/2008 - 26. Kasacni stiznost, kterou zalobkyné podala proti tomuto usneseni, odmitl
Nejvyssi spravni soud pro opozdénost usnesenim ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 6 Ads 105/2008 -
39.

Jiz uvedenym usnesenim ze dne 20. 6. 2008 krajsky soud zaroven vyzval zalobkyni
k zaplaceni soudniho poplatku za Fzeni o kasaéni stiZnosti. Zalobkyné vyzvé nevyhovéla,
a krajsky soud tak zastavil fizeni o kasacni stiznosti usnesenim ze dne 30.7.2008,
& j. 30 Ca 156/2008 - 13. Zalobkyné napadla toto usneseni kasaéni stiZnosti a opét pozadala
o osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.
Krajsky soud zamitl tyto zadosti usnesenim ze dne 29. 8. 2008, ¢.j. 30 Ca 156/2008 - 17.
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Proti tomuto usneseni podala zalobkyné kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud
zamitl svym rozsudkem ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 6 Ads 106/2008 - 29.

Dne 4.2.2009 kone¢né predlozil krajsky soud Nejvyssimu spravanimu soudu
kasacni stiznost sméfujici proti usneseni ze dne 30.7.2008, ¢.j. 30 Ca 156/2008 - 13,
kterym bylo zastaveno fizeni o zminéné prvé kasaini stiznosti. Kasalni stiznost byla

zapsana pod sp. zn. 6 Ads 113/2009.

Kasaéni stiznost je opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se Ucastnik fizeni, z néhoz takové
rozhodnuti vzeslo (stézovatel), domaha zruseni soudniho rozhodnuti. Kasalni stiznost
v daném pripadé skutecné podala ucastnice fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, dale jen ,s. f. 5.“) a
byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s.f.s.). Nyni k pfipustnosti kasacni stiznosti: kasacni

stiznost je pripustna proti kazdému rozhodnuti, neni-li v zakoné stanoveno jinak (§ 102 s.
v
f.s.).

Nejprve je treba predeslat nasledujci: Kasaéni stiznosti je v daném pripadé napadeno
usneseni o zastaveni rizeni, z povahy véci jsou tedy stézovatel¢ina tvrzeni podraditelna
pouze pod kasacni divod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s. spocivajicl v tvrzené
nezakonnosti napadeného rozhodnuti o odmitnuti navrhu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, www.nssoud.cz). Nerozhodl-li
krajsky soud ve véci samé, ale fizeni zastavil, nepfislusi ani Nejvyssimu spravnimu soudu
zabyvat se v fizeni o kasa¢ni stiznosti pripadnymi jinymi divody uvedenymi stézovatelkou
(viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.1.2004, ¢. j. 5 Azs 43/2003 - 38,
www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
kasa¢niho divodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. a v rozsahu kasa¢ni stiznosti
podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., pritom dospél k nasledujicimu zavéru:

Kasacni stiznost byla v daném pripadé podana jednim podanim 1 proti usneseni ze
dne 20. 6. 2008, ¢.j. 30 Ca 16/2008 - 26, o zamitnuti zadosti o osvobozeni od poplatku,
které usneseni o zastaveni fizeni predchazelo. Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti predevs$im
namitd nespravnost doruovani obou usneseni, zejména s tim, ze opakované zadala
dorudovani elektronickou cestou; dale namita 1 nespravnost zamitnuti zadosti o osvobozeni
od poplatkti a netilinnost dorudeni usneseni o zamitnuti zadosti o osvobozeni od poplatkd,
kterym byla stézovatelka soucasné vyzvana k zaplaceni soudnich poplatki. V kasaéni

/v * Vv . vV 4 4 4 4 v / v/
stiznosti upozornuje rovnéz na formalni nedostatky rozhodnuti v uvadénych Ccislech
jednacich. Soud dospél k zavéru, ze, jakkoli jsou divody svéddici pro pfipustnost kasacni
stiznosti formulovany v zakoné dosti siroce, nelze podfadit stéZovatelkou tvrzené
stiznostni divody pod zadny z uvedenych v ustanoveni § 103 s. f. s. V daném pripadé totiz

Ve /7 / ° ’ . , . cev
prichazi v tvahu pouze duvod uvedeny v odstavei 1 pod pism. e) - jak jiz bylo uvedeno
vyse - tedy nezakonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni, nebot napadenym usnesenim doslo
k zastaveni fizeni krajskym soudem. K jednotlivym kasaénim tvrzenim stézovatelky je

Vv v 4 4 4 7/ 4 ’ . ’ /7 N7/ .

treba za téchto okolnosti uveést nasledujici: O tvrzeni nespravnosti zamitnuti zadosti o
osvobozeni od poplatkt a neti¢innosti dorudeni usneseni o zamitnuti zadosti o osvobozeni
od poplatki jiz bylo rozhodnuto rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
27.11.2008, ¢. j. 6 Ads 106/2008 - 29, tedy pti prezkoumani usneseni o zamitnuti zadosti o
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osvobozeni od soudnich poplatkt na zakladé kasacni stiznosti stézovatelky proti tomuto
usneseni. Neucinnost doruceni ani nespravnost tohoto usneseni pritom nebyla shledana.
(Postup Nejvyssiho spravniho sméru v tomto sméru nebyl zpochybnén ani Ustavnim
/ /. 4 A% Vv 4 4 i / 7 7
soudem, ktery ustavni stiznost podanou stézovatelkou odmitl.) Namitky tykajici se
4 4 v 4 4 4 M eV V7 v 4 4
nespravného dorucovani a nespravnosti - jiz dfive prezkoumaného - rozhodnuti o
osvobozeni od soudnich poplatkt se vSak zejména nijak nevénuji zakonnosti napadaného
rozhodnuti o zastaveni fizeni. Pokud se jedna o tvrzeni nespravného dorucovani pravé
napadeného usneseni, v tomto sméru se muze jednat maximalné o vadu rizeni (nikoliv o
nezakonnost prezkoumavaného rozhodnuti), ato jesté relevantni toliko pro posouzeni
/. vV i / Ve M v 4 4 4 v 7 % M M4 v M
Uspésnosti (G¢innosti) doruceni ve vztahu k podani kasac¢ni stiznosti a jeji vcasnosti. (Pro
Uplnost je nutno uvést: Rozhodnuti bylo v daném pripadé dorucovano postou a bylo radné
prevzato stézovatelkou dne 25. 8. 2008, jak vyplyva z dolozené dorucenky. Na dorucovani
elektronickou cestou nebyl v predchozi pravni dpravé pravni narok - zakon ponechaval
tento typ doruCovani na volné Gvaze soudu. Podle § 45f o. s. . vtehdej$im znéni
v M 4 Vv . / / 7.V 4 Ve M Vv 4
prostrednictvim verejné datové sité mohl soud pisemnost dorulit, jestlize adresat soudu
sdélil svou elektronickou adresu, jestlize soud o doruleni pisemnosti timto zpusobem
v/ ’ . . .y . ’

pozadal nebo s nim vyslovil souhlas ajestlize uvedl akreditovaného poskytovatele
certifikacnich sluzeb, ktery vydal jeho kvalifikovany certifikat a vede jeho evidenci, nebo
predlozil sviyj platny kvalifikovany certifikat. Moznost volby soudu zduraznil zakonodarce
pouzitim slova ,muze” - na rozdil napt. od dikce ust. § 47 odst. 1 véta druha o. s. t.). Ke
kasacnim vytkam ohledné formalnich nedostatktd nyni napadaného rozhodnuti (spatna
spisova znacka) je treba uvést, ze pfipadné nesrovnalosti v uvedeném ({isle jednacim
nemohly mit vliv na vécné posouzeni a na zakonnost napadeného usneseni. Za uvedenych
okolnosti nutno uzavrit tak, ze kasaéni stiznost vibec nenapada vlastni otazku zastaveni
fizeni zduavodu nezaplaceni poplatku, zejména pak neuvadi, viem méla spocivat
nezakonnost tohoto rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism.e) s. . s. Za téchto
okolnosti nelze podradit stézovatelkou tvrzené stiznostni davody, s ohledem na jejich
obsah, pod pripustny divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. - uvadéné
dtvody nenapadaji nezakonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni.

Protoze se podana kasacni stiznost opira jen o jiné divody nez predpoklada zakon,
nezbylo soudu nez ji podle ust. § 104 odst. 4 ve spojeni s ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. . s.
odmitnout.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 a § 120 s.

f. s., podle kterych nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li
kasaéni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. zari 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
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predseda

senatu



