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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetka Kiihna v pravni véci Zalobce Ing.
J. K., proti Yalovanému Finanénimu Yeditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velki
Hradebni 61, Usti nad Labem, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 4. 2008,
¢.j. 5115/08-1500-505085, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobolky v Liberci ze dne 2. 2. 2009, &. j. 59 Ca 146/2008 - 24,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava privo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni

stiZnosti.
Odtvodnéni:

L.

Kasacni stiznosti podanou v zakonneé lhuté se zalobce (dale téz ,stézovatel“) domaha
zruSeni v zahlavi oznaleného usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky v
Liberci ze dne 2.2.2009. Tim soud zamitl navrh Zalobce na osvobozeni od soudnich
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poplatka v rizeni o zalobé proti shora oznacenému rozhodnuti zalovaného.

Krajsky soud vyzval dne 10. 12. 2008 zalobce k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi
2000 K¢ za podanou Zalobu. Zalobce podanim ze dne 17. 12. 2008 pozadal o osvobozent
od soudniho poplatku. Ve svém rozhodnuti, kterym uvedenou zadost zamitl, vysel krajsky
soud zejména z potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech zalobce,
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doruceného soudu dne 25.8.2008 v fizeni vedeném pod sp. zn. 59 Ca 88/2008. V ném
zalobce uvedl, Ze je pozivatelem starobniho diachodu ve vysi 12 123 K¢ mési¢né, pramérna
Cistd mési¢ni mzda jeho manzelky ¢ini 8200 K¢ a syn studuje na stredni skole. Dale uved],
ze ma dluh ve vysi 43000 K¢ a ze byt ve spoleéném jméni manzelu je predmétem
exekuéniho fizeni. Na zakladé dotazu uéinéného na Ceskou spravu socialniho zabezpecenti
soud zjistil, ze zalobce od srpna 2008 pobira starobni dichod v celkové vysi 13 868 K¢
mési¢né. K vyzvé soudu zalobce dolozil zejména exekuéni ptikaz ze dne 25. 8. 2008 ve véci
uspokojeni pohledavek ve vysi 7503 K¢ a 9354 K¢ prodejem nemovitosti (bytu ve
spolecném jméni manzel). Tvrzeny dluh ve vysi 43 000 K¢ zalobce nijak neprokazal.
Krajsky soud tak v kasacni stiznosti napadeném usneseni dospél k zavéru, ze zalobctv
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majetek je sice predmétem exeku¢niho fizeni, nicméné vzhledem k vysi vymahanych
lastek (celkem 17 357 K¢), celkovéemu mési¢nimu pfijmu domacnosti (22 068 K¢) a
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s prihlédnutim k pfipadnému studiu syna nelze udinit zavér, ze by nepfiznani osvobozeni
od soudniho poplatku (fizeni v této véci si pravdépodobné vyzada naklady ve vysi 2000 K¢)
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znemoznilo zalobci uplatniovat jeho pravo u soudu. Dle presvédceni soudu lze poplatek
uhradit ze starobniho dichodu, ktery neni exekuéné postizen.

Krajsky soud stézovatele usnesenim ze dne 22. 4. 2009 vyzval k doplnéni kasacni
stiznosti prostrednictvim jeho zastupce. Na uvedenou vyzvu stézovatel vias reagoval
sdélenim, ze zadného zastupce z fad advokati nema a ze si sam neni schopen kasacni
stiznost doplnit; navrhl tedy, aby mu soud takového zastupce ustanovil. Poté krajsky soud
predlozil véc k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu. Ten vratil spis krajskému soudu
bez rozhodnuti s tim, Ze v situaci, kdy stézovatele krajsky soud mylné poucil, ze je jeho
povinnosti doplnit kasacni stiznost prostrednictvim jeho zastupce, nacez stézovatel
reagoval zadosti o ustanoveni zastupce z rad advokatd, by bylo nepfipustnym zasahem do
stézovatelova prava na spravedlivy proces, kdyby Nejvyssi spravai soud jeho kasacni
stiznost bez dalstho odmitl. Krajsky soud nasledné vyzval stézovatele radnym zptsobem
k doplnéni kasaéni stiznosti. Ten tak ulinil podanim ze dne 31.8.2009, v némz toliko
uvedl, ze napada predmétné rozhodnuti krajského soudu v plném rozsahu a ze soud
nespravné posoudil véc po strance skutkové 1 pravni, jestlize nepriznal zalobci osvobozeni
od soudnich poplatka. Je totiz ,nepochybné, Ze prijmy ve spojeni se znacnymi dluby, které jsou
vymahany exekucné, nepostacuji k placeni soudnich poplatki a dalsich ndkladi soudnibo
rizent.“

II.
Nejvys$i spravni soud se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti kasaéni stiznosti.
K tomu je nutno v prvé radé uvést, ze krajsky soud s ohledem na povahu kasaéni stiznosti
napadeného rozhodnuti spravné netrval ani na podmince zaplaceni soudniho poplatku za
kasa¢ni stiznost, ani na zastoupeni advokatem v fizeni o kasalni stiznosti, nebot by to
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zpusobilo jen fetézeni téhoz problému, pripadné by mohlo vést k nepfipustnému odeprenti
v/ M vV/ 4 4 . M VVv/ 4 4

pristupu k Nejvyssimu spravnimu soudu, viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 10. 2007, ¢&.j. 1 Afs65/2007 -37 (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho

spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Kasa¢ni stiznost je tedy ptipustna.

Kasaéni stiznost neni divodna.
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Stézovatel namitl, ze krajsky soud pochybil pti rozhodovani o jeho zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkt. K tomu zdejsi soud predné uvadi, ze individualni
osvobozeni od soudnich poplatkl je procesni institut, jehoz Ucelem je zejména ochrana
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Ucastnika, ktery se nachazi v tizivych pomérech, pfed nepfimérené tvrdym dopadem
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zakona o soudnich poplatcich, znemoznujicim ve svém dusledku pravo kazdého na pristup
k soudu, zarudené v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Tento druh osvobozeni od
soudnich poplatkt je zafazen v § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t.s.), vnémz je kromé jiného uvedeno, ze castnik, ktery dolozi, ze nema
dostatecné prostredky, mtze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu osvobozen
od soudnich poplatkt. Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemutze byt Gspésny,
takovou zadost zamitne.

Nejedna-li se tedy o pfipad uvedeny ve vété druhé, soud (predseda senatu)
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pti rozhodovani podle tohoto ustanoveni pfedev§im porovnava na jedné strané vydélkové
a dalsi majetkové a socialni poméry dotyéného Gcastnika fizeni véetné moznosti opattent
si potfebnych prostredkl, na druhé strané pak vysi soudniho poplatku se ztetelem na
ptipadné dal$i naklady spojené s pfedmétnym rizenim pred soudem (dokazovani, naklady
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pravniho zastoupenti, apod.) ¢i povahu véci samé. Vysledkem této Gvahy je pak zavér, zda
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Ucastnikovi je mozné priznat osvobozeni od soudnich poplatkt ¢i nikoli (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37).

Zavér, ktery krajsky soud v daném prfipadé z zalobcem tvrzenych Gdaju ucinil,
lze povazovat za souladny se shora uvedenymi pozadavky. Stézovatel ve své stiznosti bez
dalstho zdtvodnéni toliko uvedl, Ze jeho prijmy ve spojeni se znaénymi dluhy nepostacuji
k placeni soudnich poplatka a dalsich naklada soudniho rizeni. Nejvyssi spravai soud vsak
z takové povsechné a nekonkrétni namitky neni schopen dovodit, pro¢ by uvaha krajského
soudu méla byt chybna. Jestlize krajsky soud dospél k zavéru (majicim zjevné oporu
v soudnim spise), ze celkovy mésiéni prijem stézovatelovy domacnosti je 22 068 K¢ a ze
stézovatelem dolozené dluhy dosahuji castky 17 357 K¢, pak lze souhlasit se zavérem, ze
zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢ nepredstavuje bariéru v pristupu k soudu.

Ostatné ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud rovnéz v dalsi, skutkove
1 pravné obdobné véci; viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 22. 4. 2009, ¢&. j. 1 Afs 38/2009 -
49.

Kasacni stiznost byla s ohledem na shora uvedené divody shledana neddvodnou
a Nejvyssi spravni soud ji proto dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. . s.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
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Uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto dspésnému Gcastniku
v/ 4 4 4 ’ v/ 4 v/ v ’ v/ 4 .

fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady tizeni nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 23. zari 2009
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JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné

senatu



