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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobkyné
Ing. R. T., zastoupené Ing. J. H., danovym poradcem, proti zalovanému Finan¢nimu
feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 31.3.2006, &.j.3381/06/FR 110-0107, v Fzeni o kasa¢ni stiznosti Zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 4. 2009, ¢. 5. 31 Ca 191/2008 - 62,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29.4.2009, ¢.j.31 Ca 191/2008 - 62,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oddvodnéni:
I

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalovany (dale 1 ,stézovatel)
domaha zruseni shora oznaceného rozsudku, kterym krajsky soud k podané zalobé zrusil
jeho (v zahlavi oznalené) rozhodnuti. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti Financniho Gradu Brno IV, platebnimu vyméru na danové
penale vzniklé z nedoplatku na dani z ptijmtG fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku
2004, a to ve vysi 307 K¢.

Pro véc je podstatné, ze predmétné rozhodnuti zalovaného bylo jiz jedenkrat
podrobeno prezkoumani krajskym soudem. Rozsudek ze dne 26.5.2008,
¢.j. 31 Ca 102/2006 - 33, vsak ke kasaéni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud zrusil
pro neprezkoumatelnost; zdlraznil, ze se nemlze zabyvat hmotnépravni argumentaci,
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pokud prezkoumavané rozhodnuti soudu neobstoji ani po formalni strance - tedy pokud
soud nevycerpal cely pfedmét fizeni, jak byl vymezen v zalobé, a ve svém rozhodnuti
se nevyporadal se v§emi zalobnimi namitkami.
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V odavodnéni predchoziho rozsudku pak kasacni soud zdaraznil, ze krajsky soud
predné nezodpovédél pravni otazku vznesenou v zalobé, tykajici se duasledku ¢i vlivu a téz
nalezitosti rozhodnuti, jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné o prodlouzeni lhaty pro
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podani pfiznani. Zminéné rozhodnuti, jimz byla spravnimi organy zamitnuta zadost o
prodlouzeni lhuty k podani priznani predchazelo zalobou napadenému rozhodnuti
zalovaného. Dospél-li by krajsky soud k zavéru, ze rozhodnuti o zadosti o prodlouzeni
lhity k podani danového pfiznani je podkladovym rozhodnutim a je nezakonné, pak by
bylo nutno uplatnit pravni fikci, ze zadosti je vyhovéno, lhtta pro podani pfiznani a téz
pro uhrazeni dané by koncila dnem 30.8.2005 anemohlo by tak dojit k prodleni
s placenim dané v poltu 43 dny. Bez zodpovézeni této zalobni namitky nebylo totiz
mozno se vubec vyslovit k prodleni sudhradou dané atudiz ani k vysi penale. Pro
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neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu se proto ani nemohl Nejvyssi spravni soud
vyslovit k poditani dnti, béhem nichz méla byt zalobkyné v prodleni s thradou dané a tedy
ani k vysi penale.

Nejvyssi spravni soud krajskému soudu proto ulozil zabyvat se v dalsim fizeni
zalobnimi namitkami - posoudit, zda rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni lhuty
k podani danového pfiznani je ve smyslu §75odst. 2s. t.s. zavaznym podkladem
prezkoumavaného rozhodnuti. Dospél-li by soud k takovému zavéru, prezkouma také jeho
zakonnost (vzhledem k tvrzené absenci oduvodnéni) a na tomto zavéru potom vybuduje
konecéné posouzeni a prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti. Protoze zalobou bylo
napadeno rozhodnuti o sdéleni dafiového penale, je podstatné, zda byla zachovana lhtta
pro podani ptiznani a platby dané v dasledku upravy § 14 odst. 4 danového radu a nemélo
byt proto zadné penale vyméreno (jak tvrdi zalobkyné) a nebo tato lhuta zachovana nebyla

(jak tvrdi zalovany). V zadném pripadé vSak soud nemél moznost ponechat vyreseni této
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zalobni namitky stranou, nebot je klicové pro posouzeni vzniku pripadného nedoplatku na
dani a z ného se odvijejictho penale. Tato otazka vyplynula jako podstatna zejména proto,
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ze zalobkyné podavala danové priznani jako spolupracujici osoba, odvijela tedy cast své
danové povinnosti od vyse dané osoby hlavni (svého manzela).

Krajsky soud v novém rozsudku, nyni napadeném kasa¢ni stiznosti zalovaného,
k véci uvedl, ze rusi pfedmétné rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni dle § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. Zasadni pochybeni soud spatfoval v nespravném pouziti § 14 dariového
tadu, a to pokud jde o pocitani lhtt. Zduaraznil nespravny zavér spravnich organd, ze
nedoplatek na dani trval 43 dny; spravni organy nespravné dovodily, Ze splatnost dané
(z jejihoz nedoplatku bylo penale pocitano) 1 povinnost podat datiové priznani nastala dne
19. 7. 2005. Zalobkyni bylo doruéeno rozhodnuti o zamitnuti Z4dosti o prodlouZeni lhiity
pro podani datiového ptiznani dne 18.7.2005, tento den se ve shodé s § 14 odst. 6
danového radu nepocita do béhu lhity, a proto se mohla zalobkyné ocitnout v prodleni
s placenim dané az dne 20.7.2005 a nikoliv jiz dne 19. 7. 2005, jak nespravné dovodil
zalovany.

K nastolené otazce charakteru rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobkyné o
prodlouzeni lhity k podani darfiového ptiznani soud uvedl, Ze toto rozhodnuti neni
podkladovym rozhodnutim viéi rozhodnuti o sdéleni vyse penale ve smyslu § 75 odst. 2
s. . s. Dovodil, ze ackoliv je legitimni pozadavek prezkoumatelnosti spravnich aktd,
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z zadného wustanoveni danového fadu neplyne povinnost oduvodnit rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o prodlouzeni lhuty k podani danového ptriznani;  pozadavek
odtvodnéni rozhodnuti je dokonce vyloucen § 32 odst. 3 danového radu; ten zduraznuje,
ze oduvodnéni je tfeba jen tam, kde to zakon stanovi. Rozhodnuti o pfedmétné zadosti je
ovladano téz pravidly § 14 odst. 13 a 14 danového radu aproto nemusi obsahovat
oduvodnéni a je vyloucena 1 pfipustnost opravaych prostredka.

Zalovany v kasa¢ni stiznosti uplatiiuje dtvody obsazené v § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s.; tvrdi, ze napadeny rozsudek je nezakonny, nebot soud nespravné zodpovédél pravni
otazku tykajici se zptsobu pocitani lhity z prodleni s placenim dané. Protoze zalobkyné
byla zastoupena v fizeni danovym poradcem, bylo jeji povinnosti dle § 40 odst. 3 danového
fadu podat danové priznani k dani z pfijmu fyzickych osob za rok 2004 nejpozdéji dne
30. 6. 2005. Zalobkyné pozadala o prodlouZent lhity pro podani ptiznani pfed uplynutim
této zakonné lhaty - dne 29. 6. 2005, spravce dané rozhodl o zadosti tak, ze ji zamitl.
Rozhodnuti o zamitnuti této zadosti zalobkyni dorucil dne 18.7.2005. Na dany pripad
dopada postup predvidany § 14 odst. 4 danového fadu, a proto méla zalobkyné povinnost
podat danové priznani nejpozdéji dne 19. 7. 2005 a soucasné nejpozdéji tohoto dne rovnéz
dan zaplatit. Protoze vSak nejen, ze podala danové pfiznani az 30. 8. 2005, ale predevsim
dan zaplatila az dne 31.8.2005, ocitla se v nedoplatku na této dani po dobu 43 dnt.
Penale ji bylo proto pocitano ode dne nasledujiciho po dni, kdy nedoplatek vznikl do dne
platby véetné - tedy od 20. 7. do 31. 8. 2005, coz jsou pravé ony 43 dny (§ 63 danového
fadu). Z uvedeného duvodu zalovany trva na spravnosti svého rozhodnuti a navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobkyné vyjadreni ke kasacni stiznosti nepodala.
Kasacni stiznost je duvodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve vénoval vytce nespravné zodpovézené pravni
otazky vztahujici se k poditani doby, po kterou se stala splatna dan neuhrazenou a
v dusledku cehoz po tuto dobu mélo bézet penale z nedoplatku na této dani.

V tomto ohledu dava Nejvyssi spravni soud za pravdu stézovateli. Ze spravniho
spisu plynou pro véc tyto podstatné skutkové okolnosti (jez ostatné nejsou ani predmétem
sporu). Povinnost podat dariové ptiznani k dani z pfiymt fyzickych osob za zdatovaci
obdobi roku 2004 méla zalobkyné ve shodé s § 40 odst. 4 datiového radu ke dni 30. 6. 2005.
Dne 29. 6. 2005 (jeden den pred uplynutim této zakonné lhity) pozadala o prodlouzeni
lhiity pro podani ptiznani ke dni 31. 8. 2005. Spravce dané o zadosti rozhodl, zamitl ji (aniz
by své rozhodnuti jakkoliv odtivodnil) a rozhodnuti zalobkyni doruéil dne 18. 7. 2005.
Darlové priznani zalobkyné podala az 30. 8. 2005 a dan uhradila dne 31. 8. 2005.

Z ustanoveni  § 14 danového fadu je zfejmé, ze v zadosti navrhovana lhita
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se v takovych pripadech povazuje za povolenou v pripadé, kdy spravce dané do konce
této zadané lhity vibec o zadosti nerozhodne. V souzeném pripadé vsak rozhodl, zadost
zamitl a rozhodnuti zalobkyni dorudil po uplynuti zdkonem stanovené lhity pro podani
ptiznani, avsak pfed uplynutim lhity zadané. Rozhodnuti o zamitnuti zadosti radné
dorucil dne 18. 7. 2005.
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V tomto ohledu je podstatné znéni § 14 odst. 4 danového radu, podle néhoz,
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je-li zamitavé rozhodnuti o véas podané zadosti doruceno po uplynuti stanovené lhuty,
jejiz prodlouzeni je zadano, konci béh zadané lhaty uplynutim tolika dnd po doruceni
zamitavého rozhodnuti, kolik dnd zbyvalo v dobé podani zadosti do uplynuti stanovené
lhtty. Podle odst. 6 téhoz ustanoveni se do béhu lhuty nezapocitava den, kdy doslo ke
skutednosti urcujici pocatek lhty.

Pozadala-li zalobkyné o prodlouzeni lhity pro podani danového priznani jeden den
pred uplynutim zakonné lhity stanovené pro tento ukon (§ 40 odst. 3 danioveho fadu),
pakseio tento jeden den ,nastavuje“ lhita pro podani priznani. Protoze zamitavé
rozhodnuti bylo zalobkyni dorueno dne 18.7.2005 (ktery se nepocita do béhu
ynastavené jednodenni lhuty“), tak onim dnem, kdy naposledy mohla zalobkyné splnit
fadné svoje povinnosti, byl jesté cely den 19.7.2005. Ani tento den vSak zalobkyné
danové priznani nepodala, ale predné ani neuhradila dan a proto se jiz nasledyjiciho dne -
tedy 20.7.2005 ocitla prvai den v prodleni s placenim dané. Toto prodleni trvalo az do
31. 8. 2005, kdy dan uhradila. Doba prodleni s placenim dané tak trvala (i s ohledem na §
63 odst. 2 daniového radu) 43 dny. Za tuto dobu také zalovany zalobkyni pocital a sdélil
penale; neodchylil se proto ze zakonem stanoveného ramce a jeho postup byl spravny;
zavér krajského soudu vtomto ohledu byl naopak rozporuplny. Vzdyt krajsky soud
v podstaté dospél ke stejnému zavéru jako zalovany, ze prodleni s placenim dané trvalo 43
dny, jeho rozhodnuti vsak presto zrusil, v tomto ohledu tedy pochybil.

Krajsky soud byl vSak v predchozim rozhodnuti kasacniho soudu zavazan i
k posouzeni charakteru rozhodnuti (o zadosti o prodlouzeni lhuty k podani ptiznani), jez
rozhodnuti o sdéleni penale predchazelo a zejména pak ke splnéni zakonnych pozadavka
na jeho nalezitosti.

Hodnocenim této otazky krajskym soudem se vsak Nejvyssi spravni soud nyni
nemuze zabyvat (ackoliv ma na jeji zodpovézeni odlisny nahled jako krajsky soud - viz
rozsudek ze dne 29. 6. 2007, sp. zn. 4 As 37/2005), nebot spravnost jejtho posouzeni se
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nestala predmétem kasacni stiznosti zalovaného. Kasacni fizeni je ovladano z prevazné
miry zasadou dispozi¢ni (§ 109 odst. 3 s. 1. s.); neudini-li strana sporu predmétem kasaéni
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stiznosti navrh na posouzeni konkrétni otazky, nemuze si jiz Nejvyssi spravani soud tuto
dispozici sim na sebe atrahovat a ptipadné sporné otazky (i jejich treSeni sim vyhledavat a
poté 1 posuzovat.

Krajsky soud je v dalSim fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. I s.).

V novém fizeni rozhodne krajsky soud téz o nahradé nakladi ftizeni o kasalni
stiznosti ve smyslu § 110 odst. 2 s. f. s.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.
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V Brné dne 23. zari 2009

JUDr. Lenka
Kaniova
predsedkyné senatu



