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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4dka a soudct JUDr. Elisky Cihlifové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: T.
H., zastoupen JUDr. FrantiSkem Dohnalem, advokatem se sidlem Tésinska 29, Opava,
proti zalovanému: Krajsky afad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v
Ostraveé ze dne 22. 12. 2008, ¢. j. 58 Ca 20/2008 - 22,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé (dale také ,krajsky soud“) napadenym rozsudkem ze dne
22.12.2008, ¢.j. 58 Ca 20/2008 - 22, zrusil rozhodnuti Krajskeho uradu Olomouckého
kraje, odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi (dale téz ,,zalovany spravni organ®) ze dne
12.5.2008, ¢. j. KUOK/43043/2008, sp. zn. KUOK/36669/2008/ODSH/359, kterym
bylo zménéno k odvolani zalobce T. H. rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce, odboru
agendy Fidi¢d motorovych vozidel ze dne 3. 3. 2008, ¢&. j. SmOI/ARMV/2/1184/2007/Gra,
a véc vratil zalovanému spravaimu organu k dal$imu fizeni. Prvostupriovym rozhodnutim
Magistratu mésta Olomouce byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku proti
bezpeénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ustanovent § 22 odst.
1 pism. h) a 1) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o prestupcich®), jehoz se dopustil tim, ze dne 24. 5. 2007 v 15, 25 hod. v katastru
obce Bystrocice, okr. Olomouc, jako fidi¢ motorového vozidla zn. Ford Focus Combi,
registratni  znacky X, vdusledku nedodrzeni bezpecnostni vzdalenosti (poruseni
povinnosti stanovené v §5 odst. 1 pism. b/ zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist /dale jen ,zakon o silni¢nim
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provozu“/, za pred nim jedoucim vozidlem zn. VW Golf, registrani znacky X, jehoz tidi¢
K. M. zastavil v dasledku situace v silni¢nim provozu, do tohoto vozidla narazil a posunul
jej vpred, kde automobil narazil do tfrettho motorového vozidla zn. Audi 80, registracni
znacky X, a zpusobil tak dopravni nehodu, pti niz doslo k ublizeni na zdravi a k hmotné
skodé na zadastnénych vozidlech. Za toto jednani byla Zalobci ulozena dle § 22 odst. 4
zakona o prestupcich pokuta ve vysi 30 000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu dvanacti mésici. Krajsky Grad Olomouckého kraje
k odvolani zalobce zménil prvostupriové spravni rozhodnuti tak, ze zalobce svym
jednanim porusil ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o silniénim provozu, a v ostatnim zGstalo
prvostupriové rozhodnuti beze zmény. Krajsky soud mimo jiné konstatoval, Ze napadené
rozhodnuti Zalovaného spravniho organu je celkové nepfezkoumatelné a vnitfné rozporné.
Je tomu tak predevsim proto, ze na jedné strané zalovany spravni organ ve vztahu
k prvostupriovému spravnimu rozhodnuti tvrdi nespravnost pravni kvalifikace jednani
zalobce podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) zakona o silninim provozu, a na druhé
strané ma za to, ze toto ustanoveni bylo v prvostupnovém rozhodnuti vadné uvedeno
v disledku pisatské chyby spravniho organu. Z davoda uvedenych v ustanoveni § 76 odst.
1 pism. a) a ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.“), krajsky soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu, a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany spravni organ jako
stézovatel (dale jen ,stézovatel“) v zakonné lhuté kasacni stiznost, jejimz obsahem mifi na
kasa¢ni divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

Stézovatel predevsim krajskému soudu vytyka, ze v odivodnéni napadeného
rozsudku nejprve dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna a poté druhostupnové
rozhodnuti podle §76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. f. s. zrusil a véc vratil k dalSimu rizeni.
Rozsudek krajského soudu je proto neptrezkoumatelny pro nesrozumitelnost a zejména

.V 4 / o v 4 4 v 4 4 4
pro vnitfni rozpor vyroku s obsahem oduvodnéni. Pravé rozhodnutim o odvolani byl
odstranén rozpor v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ktery konstatoval, ze
v v v 4 i M Ve M /4 /7 v 4 v
zalobce nedodrzel bezpeénou vzdalenost mezi vozidly a pritom jednani zalobce nespravné
podradil pod ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu. Odvolaci organ
zménu ve vyroku rozhodnuti dostatecné odtvodnil a zaroven uvedl, co ho k takové zméné
vedlo, a na zakladé jakych dikazu tak uéinil. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Zalobce se k podané kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal splnéni zakonnych procesnich
predpokladt pro projednani kasa¢ni stiznosti. Shledal, ze stézovatel byl ulastnikem fizeni,
z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t.s.) a kasacni stiznost je tak podana osobou
opravnénou. Stézovatel jevrtizeni o kasacni stiznosti zastoupen zaméstnancem
s odpovidajicim pravnickym vzdélanim, aje tak splnéna i nezbytna podminka fizeni,
spocivajici v povinném zastoupeni stézovatele osobou s vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst.
2's. 1. s.). Kasacni stiznost jako mimoradny opravny prostfedek byla téz podana véas (§ 106
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odst. 2 s. t. s.), a miti svym obsahem na kasa¢ni divody podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism.a)ad)s. f.s.

Nejvyssi spravni soud proto shledava kasacni stiznost pripustnou, nebot dospél
k zavéru, ze byly splnény vSechny zakonné procesni predpoklady pro jeji projednani.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které

. VvV ’ v 7 IV . RT v . ’
uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a jelikoz ani sam neshledal vady uvedené v §
109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti, dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni duvodna.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéril tyto podstatné
skutecnosti:

Rozhodnutim Magistratu mésta Olomouce, odboru agendy fidict a motorovych
vozidel, ze dne 3. 3. 2008, ¢. j. SmOl/ARMV/2/1184/2007/Gra, byl zalobce T. H. uznan
vinnym ze spachani prestupku dle § 22 odst. 1 pism. h) a i) zakona o prestupcich, kterych
se dopustil porusenim ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu. Spravni
organ mimo jiné ve vyroku uvedl, Ze dne 24.5.2007 v 15, 25 hodin v katastru obce
Bystrocice, okr. Olomouc, jako fidic motorového vozidla, v disledku nedodrzeni
dostatecné bezpecnostni vzdalenosti za pred nim jedoucim vozidlem, do tohoto vozidla
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narazil a posunul jej vpred...(...), ¢imz porusil ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) zakona o
silnicnim provozu. Za toto jednani byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 30 000 K¢ a zakaz
Ve i v/ o4 /4 v/ 4 v / M vV 7/ o
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 12 mésict ode dne

4 /4 4 M 4 M 4 v 4 4 v v
nabyti pravai moci rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz
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poukazal na skuteCnost, ze pokud je mu kladeno zavinu nedodrzeni bezpelnostni
vzdalenosti za pred nim jedoucim automobilem a v dasledku toho i zavinéni dopravni
nehody, dopustil se ji porusenim ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o silnicnim
provozu, a nikoliv porusenim ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Rovnéz
poukazal na radu pisatskych a skutkovych nepfesnosti spravniho rozhodnuti. Krajsky arad
Olomouckého kraje, odbor dopravy a silnicniho hospodafstvi (stézovatel) rozhodl dne
12.5.2008, pod ¢. j. KUOK/43043/2008, sp. zn. KUOK/36669/2008/ODSH/359, o
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podaném odvolani tak, ze ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zménil

v/, . v v/ vV Ve / ’ / 1 v 7 «
v dasti véty ,¢imz porusil ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu
citaci poruseného ustanoveni na ,,§ 19 odst. 1 zakona o silnicnim provozu®, a ostatni ¢asti
vyroku ponechal beze zmény. V odivodnéni rozhodnuti odvolaci spravni organ uvedl, ze
/ / v 1 Ve v 4 v v 7 . . ’
ze samotné vypoveédi ulinéné zalobcem pred organy policie, ze znaleckého posudku
z oboru dopravy, ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, z protokolu o dopravni
nehodé, z fotodokumentace pofizené Policii Ceské republiky a z vypovédi dalsich
/ Vv 4 o v v 4 M M V. Vv 4 4 v v M 4
Ucastnika predmétné nehody, je jednoznacné prokazano, ze zalobce na vzniklou dopravni
situaci reagoval sice véas, ale z davodu nedodrzeni bezpeénostni vzdalenosti za pred nim
jedoucim vozidlem do tohoto vozidla narazil. V dalsim textu odtvodnéni odvolaci spravni
/ . v . ’ </ . Vs /v v .
organ konstatuje, ze z obsahu spisového materialu je zfejmé, ze bylo zalobci kladeno za
vinu poruseni ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, tj. nedodrzeni
bezpecnostni vzdalenosti mezi vozidly, a ze nespravné uvedené poruseni § 5 odst. 1 pism.
b) citovaného zakona bylo zapri¢inéno chybou v psaném textu. V navazujicim odstavci
vSak odvolaci spravni organ naopak uvadi, ze skutkova zjisténi, ktera byla podkladem pro



&3, 7 As 55/2009 - 59

rozhodnuti nalezité objastiuji skutecny stav véci a spolehlivé prokazuji, ze se zalobce
dopustil prestupku, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to i pres
nespravnou pravni kvalifikaci v napadeném rozhodnuti, kdy ke zméné skutkoveé podstaty
v tomto pripadé nedochazi.

Nejvyssi spravni soud se musi nejprve vyjadrit ke stézovatelové namitce tykajici
se nesrozumitelnosti a neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu
z divodu logického rozporu mezi vyrokem a odivodnénim rozhodnuti. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, krajsky soud k Zalobnimu navrhu zalobce zrusil napadené rozhodnuti stézovatele
podle § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. . s. Ve vyroku rozsudku konstatoval, ze ,rozhodnuti
Krajského afadu pro Olomoucky kraj ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. KUOK/43043/2008, se pro
vady fizeni zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.“ Je sice pravdou, ze se

v/ i o v 4 . v /v 4 4 v
v dasti oduvodnéni tohoto rozsudku vyskytuje véta, vniz sprivni soud uvedl, ,ze
v /4 4 4 4 v /4 v v \4 4
prezkoumal napadené spravni rozhodnuti, ...(..) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna,” nicméné Nejvyssi spravni soud neshledal toto pisarské pochybeni soudu za
takovou vadu, jez by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Je nutné predevsim
o M \4 4 M4 o v 4 v v M v M 4 4
zdaraznit, ze nasledujici odtvodnéni rozsudku zcela ztetelné a srozumitelné pojednava o
duvodech, které byly shledany rozhodnymi pro zruseni napadeného spravniho
rozhodnuti, pfi¢emz z obsahu odivodnéni je zcela zfejmé a jednoznacné, ze krajsky soud
4 4 4 v/ 4 M vv/ 4 4 7 . .o . v
spravni rozhodnuti rusi. Navic Nejvyssi spravni soud z obsahu soudniho spisu zjistil, ze
Krajsky soud v Ostravé dne 4. 6. 2009, C. j. 58 Ca 20/2008 - 47, vydal opravné usnesent,
v némz opravil tuto zrejmou nespravnost v oduvodnéni rozsudku, ktera vznikla pisafskou
chybou pti pisemném vyhotovovani rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud proto neshledava
tuto stézovatelovu namitku davodnou.

Podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) zakona o silniénim provozu, ve znéni G¢inném
v rozhodné dobé, je tidi¢ povinen se krom povinnosti stanovenych v § 4 citovaného
zakona, plné vénovat fizeni vozidla nebo jizdé na zvireti a sledovat situaci v provozu na
pozemnich komunikacich.

Podle ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, ve znéni ulinném
v rozhodné dobé, je ridi¢ vozidla jedouci za jinym vozidlem povinen ponechat za nim
dostateCnou bezpecnostni vzdalenost, aby se mohl vyhnout srazce v pripadé nahlého
snizeni rychlosti nebo nahlého zastaveni vozidla, které jede pred nim.

Podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. h) a 1) zakona o prestupcich, ve znéni Ginném

v rozhodné dobé, se prestupku dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich
v 4 /V 4 / 4 v i o 4 4 Ve 4 M

porusenim zvlastnitho pravniho predpisu zpusobi dopravni nehodu, pfi které dojde
k usmrceni nebo zranéni osoby (pism. h) a dale se podle pism. 1) prestupku dopusti ten,
kdo porusenim zvlastniho pravniho predpisu zpusobi dopravni nehodu, pti které je
zpusobena na nékterém ze zuCastnénych vozidel vcetné prepravovanych véci nebo na
b / v /v v V. o/ 7 v - vV V7. v
jinych vécech hmotna skoda prevysujici zrejmé castku 50 000 K¢.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namitl, ze svym rozhodnutim naopak odstranil rozpor
ohledné pravni kvalifikace zalobcova jednani, zZe zménu vyroku dostate¢né odavodnil a
uvedl, na zakladé jakych dikaza tak ucinil.
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Nejvyssi spravni soud k této namitce na zakladé vyse uvedeného konstatuje,
\4 o v /7 Vv /4 4 4 7. vV . /4 v VvV i
ze z odavodneéni zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je zrejmeé, ze se stézovateli
nepodarilo odstranit pochybnosti ohledné pravni kvalifikace Zzalobcova jednani. Nejprve
totiz stézovatel oznacil kvalifikaci zalobcova jednani podle § 5 odst. 1 pism. b) zakona o
silniénim provozu za pisafskou chybu v rozhodnuti spravniho organu I. stupné a hned
poté jako nespravnou pravni kvalifikaci. Takovou argumentaci, z niz je na prvni pohled
4 M 4 4 i 4 i o v 4 oV M VVv/
patrny logicky rozpor a navic nedostatek jakéhokoliv odivodnéni, nemuze Nejvyssi
4 4 Ve vV i .. % o i / 4 v \4
spravni soud prijmout. StéZovatel ani nijak blize neoduvodnil vysloveny zavér, ze bylo
jednoznalné v fizeni prokazano, ze zalobce reagoval na vzniklou dopravni situaci véas, ale
z divodu nedodrzeni bezpecnostni vzdalenosti za pred nim jedoucim vozidlem do tohoto
narazil. Tento postup, spofivajici v pouhém vyjmenovani jednotlivych dukaznich
prostiedkia bez jejich vyhodnoceni ve vztahu k zavéram, které stézovatel ucinil, je
naprosto nedostatecny. Z oduvodnéni rozhodnuti neni totiz ztejmé, na zakladé jakych
skutecnosti, dukazti a Gvah stézovatel dospél k uvedenému hodnoceni jednani zalobce (i
k zavéru ohledné nespravné kvalifikace tohoto jednani spravnim organem prvniho stupné.

Uvedeny postup odvolactho spravniho organu je v rozporu nejen s ustanovenim
§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004, spravaniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist, podle néhoz
»0 odivodnéni se uvedon diivody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vyddni,
wvahy, kterymi se spravni organ 7idil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a
informace o tom, jak se spravni orgdn vyporddal s navrby a namitkami vicastniki a s jejich
vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti, ale i s ustalenou judikaturou spravnich soudu.

Vrchni soud v Praze se jiz k této problematice obsirné vyjadril v rozsudku ze dne
26.2.1993,¢.j. 6 A 48/92 - 23, v némz mimo jiné uvedl:

Il Z oduvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni orgin povaZuje ndamitky
vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
proc povazuje skutecnosti predestirané vicastnikem za nerozhodné,nespravné nebo jinymi ridné

4 . o V4 Ve /7 / / N 4 s/ N v/ ]: Ve
provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi iivabami se ¥idil pri
hodnoceni ditkazii a - v pripadé rozhodovini o relativoné neurcité sankci - jaké vivaby jej vedly k

J ) Y

uloZeni sankce v konkrétni vysi. Rozhodnuti, jehoZ odivodnéni obsabuje toliko obecny diikaz,
Ze napadené rozhodnuti bylo prezkoumdno a jeho duvody shlediny spravnymi, je
neprezkoumatelné, nebot’ diivody, o néz se vyrok opird, zcela chybéji.

Nejvyssi spravai soud v této souvislosti odkazuje i na rozsudek ze dne 23.7. 2008,
¢.j.3 As 51/2007 - 84, dostupny na www.nssoud.cz, v némz je mimo jiné konstatovano,
ze neprezkoumatelnost spravnibo rozhodnuti spocivajici v jeho nesrozumitelnosti miZe byt
ddna i tebdy, pokud v pripadé spravnibo trestini za wvice spravnich delikti z vyroku ¢i
odiivodnéni rozhodnuti ztetelné nevyplyvd pocet a popis jednotlivych skutkii, za néz je delikvent
postizen®.

Rovnéz rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 19. 2. 2008,
¢. 5.7 Afs 212/2006 - 74, ktery je publikovan pod ¢. 1566/2008 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, mimo jiné vyslovil, ze ,,Rozsah provedeného prezkumu musi
nalézt odraz v pisemném odivodnéni rozhodnuti odvolaciho organu (§ 50 odst. 7 zikona ¢
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii)*.


http://www.nssoud.cz/
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Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze se krajsky soud nedopustil zadného
4 4 4 bl v / 4 VvV
nezakonného postupu a rozhodnuti, nebot zalobou napadené rozhodnuti stézovatele
vykazuje v nékterych smérech znaky nepfezkoumatelnosti, spodivajici v nedostatkt
divodl rozhodnuti, avjinych smérech nesrozumitelnost pro vnitfni rozpory tohoto
rozhodnuti.

Ze vsech shora uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud neshledal kasalni stiznost
divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl bez jednani postupem
podle ustanoveni § 109 odst. 1 s. t. s., podle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nadhradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni s. t. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma
/v ’ / v v . / / v ’ 4 4 o V/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Géastnikovi, jez ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravai soud
v/ ’ /v /7 o 4 4 [} Ve \ vV Vv v/ ’7 7 v v
zadnému z UCastnika nahradu nakladt neptiznal, protoze stézovatel v fizeni Gspéch nemél
a zalobci podle obsahu spisu zadné naklady v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. srpna 2009

JUDr. Jaroslav Hubacek

predseda senatu



