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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové asoudct JUDr. Jittho Pally, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prichy
a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: A.-M. E. M., zast. Mgr. Petrem Hulanem,
advokitem, se sidlem Na Stihlavce 1105/16, Praha 6, proti Zalovanému: Ministerstvo

vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzen{ o kasaén{ stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 32 Az 5/2009 - 65,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
I Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Petru Hulanovi se pfiznava odména

za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v éastce 4658 K¢, kterd mu bude
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vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do sedesati dnt od pravni moci
tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 1. 2009, ¢. j. OAM-191/LE-05-07-R2-2006,
nebyla zalobci (dale téz ,stézovatel) udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14 a
§ 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist (zdkon o azylu), ve znéni pozdéjsich
predpist. V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, ze Zalobce nemél v zemi
puvodu problémy kvili své rase, narodnosti nebo nabozenstvi; nebylo ani zjisténo, ze by
7alobce mohl mit problémy pro pHslu$nost kurdité socidlni skupiné. Zalovany
nezpochybnil, Ze Zalobce je fadovym ¢lenem kamerunské strany SCNC, o niz je schopen
uvést zakladni informace, zpochybnil vsak prohlaseni zalobce o perzekuci ze strany
kamerunské policie. Zalovany uvedl, Ze stézovatel predlozil zfaliovany dikaz o své
perzekuci - Casopisecky clanek, coz potvrdil odborny posudek Kriminalistického ustavu
v Praze potizeny pro Uclely spravniho fizeni. Duvod pro udéleni mezinarodni ochrany
podle § 12 pism. a) ani b) zékona o azylu tedy Zalovany neshledal. Zalovany dale neshledal
dtvody pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 13 a 14 zakona o azylu ani dtvody pro
udéleni doplikové ochrany podle § 14a a § 14b zakona o azylu.
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S uvedenymi zavéry se ztotoznil 1 Krajsky soud v Hradci Kralove, ktery rozsudkem
ze dne 28. 5. 2009, ¢. .32 Az 5/2009 - 65, zalobu proti tomuto rozhodnuti zalovaného
jako nedavodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel vcasnou kasa¢ni stiznost, kterou nasledné
doplnil. Poté byl stézovateli soudem ustanoven pro fizeni o kasa¢ni stiznosti zastupcem
advokat. Stézovatel v kasacni stiznosti poukazal na to, ze zalovany nedostateéné zjistil
skuteény stav véci, nebot nespravné hodnotil zpravy o situaci v zemi puvodu zalobce.
Pouzité zpravy o situaci v zemi puvodu totiz byly v obecné roviné zpochybnény. Dale
zalobce namitl, Ze mu méla byt mezinarodni ochrana udélena z dtvodu pfislusnosti
k hnuti SCNC, jez usiluje 0 autonomii Casti Kamerunu. Stézovatel uvedl, ze o padélani
¢lanku tykajicim se jeho osoby mu nebylo nic znamo, nebot mu byl tento clanek zaslan ze
zemé puvodu. Navzdory této skutecnosti vsak stézovatel od pocatku rizeni vypovidal
konzistentné a proto mélo byt z jeho vypovédi vychazeno. Stézovatel je presvédcen o tom,
ze naplnil podminky pronasledovani podle § 2 odst. 8 zakona o azylu. Stézovatel prilozil
ke kasalni stiznosti novy clanek z kamerunského tisku z Cervna 2009 tykajici se jeho
osoby. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 28. 5. 2009, ¢.j.32 Az 5/2009 - 65, zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. 1. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
radu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s dclinnosti ke dni 13. 10. 2005.
Jeho vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria neptijatelnosti, byl
proveden napt. usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢.
j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto judikatu ,presabem vlastnich zajmi stéZovatele je jen natolik zdsadni a
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intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany vereiného subjektivnibo prava jednotlivce - pro
Nejvyssi spravni soud téZz nezbytné vyslovit pravni ndzor k urcitému typu pripadii &i pravnich
otdazek. Presah vlastnich zdjmi stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené
pravni otazky nad ramec konkrétnibo pripadu. Primarnim sikolem Nejvyssiho spravnibo soudu
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v ¥izeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich verejnych
subjektivnich prav, nybrZ také vyklad pravnibo vidu a sjednocovini rozhodovaci cinnosti
krajskych soudi.

O ptijatelnou kasacni stiznost se tak podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacni stiZznost se dotykd pravnich otazek, které dosud nebyly viibec &i nebyly plné 7eseny
judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu.
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2) Kasalni stiznost se tykd pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny rozdilné.
Rozdilnost v judikature pritom miiZe vyuvstat na vrovni krajskyjch soudii i v ramci Nejvyssibo
spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude prijatelnd pro potiebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, Ze
Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, Ze je namisté zménit
vyklad urcité pravni otdazky, vesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude ddin tebdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-
pravniho postaveni stéZovatele.

O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé miize jednat predevsim tebdy,
pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnon soudni judikaturu a nelze
navic vyloucit, Ze k tomuto nerespekrovini nebude dochazet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotnébo & procesnibo

prdva.

Zde je vsak treba zdiiraznit, Ze Nejuvyssi spravni soud neni vrdmci této kategorie
prijatelnosti povoldn prezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni
tak vyrazné intenzity, o némz selze divodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpisobila prijatelnost
ndsledné kasacni stiznosti.

Namita-li tedy zalobce ve své kasacni stiznosti v obecné roviné nedostate¢na
skutkova zjisténti, nedostatecné dokazovani a nevyhodnoceni vsech souvislosti, pak je treba
poukazat na to, ze takova obecna tvrzeni byla jiz predmétem rady rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, z nichz lze napt. uvést rozsudek ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 1 Azs 112/12004 -
61, ¢i rozsudek ze dne 27. 10. 2005, ¢ j. 1 Azs 174/2004 - 103, oba dostupné na
www.nssoud.cz. Namita-li stézovatel nespravnou interpretaci zprav o situaci v zemi jeho
pobytu ze strany zalovaného, pak s obdobnou problematikou se jiz Nejvy$si spravni soud
vyporadal napt. v rozhodnutich ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 38/2003 - 36, a ze dne 18. 3.
2004, ¢. j. 4 Azs 1/2004 - 68, obé dostupna na www.nssoud.cz.

K otazce vérohodnosti tvrzeni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany Nejvyssi
spravni soud odkazuje na sviij rozsudek ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57,
www.nssoud.cz, podle kterého neni povinnosti zadatele o azyl, aby pronasledovani své
osoby prokazoval jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastni vérohodnou vypovédi. Je
naopak povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech shromazdil vSechny dostupné
dtkazy, které vérohodnost vypovédi zadatele o azyl vyvraceji ¢ zpochybruji.
Této povinnosti zalovany v projednavané véci dostal, nebot vérohodnost tvrzeni
stézovatele zasadnim zptsobem zpochybnil poukazem na zfalSovany casopisecky clanek.
K problematice vérohodnosti tvrzeni tykajicich se pfislusnosti k hnuti SCNC se jiz
Nejvyss$i spravni soud vyjadril v rozsudku ze dne 8. 8. 2006, ¢. j. 4 Azs 358/2005 - 95,
dostupném na www.nssoud.cz. Pokud jde o Gdajné zastrasovani stézovatele a jeho obavu
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z pronasledovani v zemi puvodu z davodu clenstvi v hnuti SCNC, pak lze odkazat na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2006, ¢. j. 7 Azs 26/2005 - 63, nebo
na rozhodnuti zedne 29. 11. 2006, ¢. j. 3 Azs 90/2006 - 92, obé dostupna na
www.nssoud.cz. Pokud jde o stézovatelem ke kasacni stiznosti prilozeny clanek z lervna
roku 2009, pak Nejvyssi spravai soud poukazuje na to, ze ke skute¢nostem uplatnénym po
vydani napadeného rozhodnuti Nejvyssi spravani soud v souladu s § 109 odst. 4 s. . s.
neprihlizi; proto nemohl byt uvedeny clanek pouzit jako dikaz v rizeni o této kasacni
stiZnosti.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje
tedy dostate¢nou odpovéd’ na namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravai soud
neshledal ani zadné dalsi divody pro ptijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s.
nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. t. s.,
podle néhoz zadny z lastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.

Stézovateli byl soudem ustanoven pro fizeni o kasacni stiznosti zastupcem advokat,
v takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. t. s.,
§ 120 s. . s.). Soud proto urcil odménu advokata ¢astkou 1 x 2100 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby spoéivajici prvni poradé s klientem vletné prevzeti a ptipravy zastoupeni [§ 7, § 9
odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpistu (dale jen ,advokatni tarif“)], a dale 1 x 300 K¢ pausalni ndhrady hotovych vydaj
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Advokatem Gltovany dkon pravni sluzby spocivajici
v poradé s klientem ze dne 30. 7. 2009 soud nepfiznal, nebot pravé touto poradou
s klientem - a nikoliv, jak se advokat mylné domniva, ,korespondeninim prevzetim“ -
doslo k prevzeti zastoupeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu. Rovnéz
soud neshledal diuvody pro navyseni odmény podle § 12 odst. 1 advokatniho tarifu.
Advokatem Gétovany tkon pravni sluzby ze dne 1. 9. 2009 ohledné prostudovani spisu u
procesniho soudu pak soud rovnéz zahrnul pod tkon pravni sluzby v ramci prevzeti
a pfipravy zastoupeni a odménu za néj samostatné neptiznal. Dale soud ptiznal advokatovi
Castku 1458 K¢ na zakladé § 13 odst. 1 advokatniho tarifu jako nahradu na cestovni vydaje
za jizdné z Prahy ke Krajskému soudu v Hradci Kralové a zpét uskutecnéné dne 1. 9. 2009
osobnim automobilem tov. zn. Skoda Roomster, reg. zn. X, na celkovou vzdalenost 251,2
km, pti spotfebé 7,1 1/100 km, a primérné cené benzinu 26,80 K¢/, celkem 478 K¢
adale 251,2 x 3,9 K¢, t. j. 979,68 K¢, tedy celkoveé 1458 K¢, a nahradu ve vysi 800 K¢
za promeskany Cas v souvislosti s prostudovani spisu dne 1. 9. 2009 podle § 14 odst. 3
advokatniho tarifu. Zastupci zalobce se tedy priznava odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 4658 K¢. Tato Castka mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.


http://www.nssoud.cz/
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V Brné dne 22. zari 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



