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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobct a) Ing. E.R.
ab)Ing. Z.R., zastoupenym JUDr. Marii Supkovou, advokétkou se sidlem Moravni nabt.
1208, 686 01 Uherské Hradisté, proti zalovanému Méstskému Gfadu Uherské Hradi$té, se sidlem
Masarykovo nam. 19, 686 70 Uherské Hradisté, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 11. 2007,
¢.j. SO/22172/06/5325/2006/St/K 193, v rizeni o kasacni stiznosti zalobci proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 31 Ca 111/2008 - 53,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
. Zalovanému se nepfiznava naihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Kolauda¢nim rozhodnutim ze dne 7. 11.2007, ¢.j.SO/22172/06/5325/2006/St/K 193,
povolil uzivani docasné stavby drevéné akustické zastény se strechou pokrytou palenou krytinou
oddélujici opticky a hlukové sezonni venkovni posezeni s 25 misty pfi restauraci v prizemi domu
¢. p. 211 na pozemku stavebni parc. ¢. 286 v katastralnim Gzemi Uherské Hradisté. Rozhodnuti
bylo doruceno tcastnikiim kolaudaéniho fizeni a nabylo pravni moci dne 28. 11. 2007.

Zalobou dorudenou osobné Krajskému soudu vBrné dne 4.8.2008 se zalobci jako
vlastnici rodinného domu sousediciho s kolaudovanou stavbou domahali zruseni predmétného
kolaudaéniho rozhodnuti. Napadali nedodrzeni zavazné podminky ¢. 12 predchazejiciho
stavebniho povoleni na predmétnou stavbu, podle niz mélo byt v ramci zkusebniho provozu
stavby provedeno méfeni hlunosti, dale namitali nespravné zjisténi skutkového stavu
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zalovanym a uvadéli prekracovani hlukovych limitd v chrinénych obytnych prostorech
rodinného domu zalobct.

Krajsky soud s odkazem na §78 odst. 1 zakona ¢.50/1976 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon) dospél k zavéru, ze zalobci nebyli ze zakona tuclastniky
kolaudacniho fizeni. Dale uvedl, ze zalovany se zalobou napadenym kolaudaénim rozhodnutim
nedotkl prav zalobcd, ktera by pro né vyplyvala z prava hmotného, ani nezasahl do prav pro
vedeni fizeni. Soud proto zalobu usnesenim ze dne 7. 1. 2009, ¢.j. 31 Ca 111/2008 - 67, odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. f. s.), nebot zaloba byla

/ . . v / v 7 .
podana osobami k tomu zjevné neopravnénymi.

Proti usneseni krajského soudu podali zalobci véasnou kasaéni stiznost, v niz uvedli,
ze ve spravnim rizeni neméli postaveni Ucastniku fizeni, presto vsak byli v kolaudacnim fizeni
v dtsledku nezakonného postupu zalovaného a v dasledku vydaného kolaudaéniho rozhodnuti
dotceni a zkraceni na svych pravech. Kolauda¢nim rozhodnutim byl povolen provoz stavby s
nadlimitnimi hlukovymi G¢inky na obytné prostory v rodinném domé zalobcu, které primo
ohrozuji jejich pravo na klidné uZivini domu. Zalobctim tak byla de facto stanovena povinnost
tento nadmérny hluk provozu kolaudované stavby trpét az do doby rozhodnuti o zdrzeni se
obtézovani sousedi hlukem podle § 127 odst. 10.s.t. (pozn. soudu: spravné obcanského
zakoniku), prestoze hluénost provozu je jiz nyni znama a dolozena méfenim.

Zaloba na zru$eni rozhodnuti spravniho orginu neni podminéna tim, %e Zalobcem mutize
byt pouze Gcastnik predchoziho spravniho fizeni, zejména pokud spravni organ odmital zalobci
postaveni Ucastnika fizeni priznat. Ustanoveni §65o0dst. 1 a 2 s.f.s. nevylucuji aktivni
legitimaci téch osob, které sice nebyly ze zakona Gcastniky spravniho fizeni, nicméné se citi byt
a prokazatelné jsou jeho dopady primo dotceni ve svych pravech. Pokud se stavebnik a stavebni
Urad dohodnou, ze budou kolaudovat stavbu za soucasného poruseni ¢i nedodrzeni pravnich
predpisu, nelze akceptovat fakt, ze majitelé sousednich nemovitosti ¢i jinak dotcené subjekty by
neméli moznost takto vydané spravni rozhodnuti napadnout ¢i pozadat o jeho pfezkum v rameci
spravniho soudnictvi.

Podle zalobct mél zalovany v predmétném kolaudacnim fizeni (vedeném ze zakona
zcela spravné bez Ucasti stézovatelt) dle § 81 odst. 1 stavebniho zdkona povinnost zkoumat, zda
byly dodrzeny podminky stanovené pro predmétnou stavbu v jejim uzemnim rozhodnuti a
stavebnim povoleni. V pfipadé jiz vySe zminéné zavazné podminky ¢. 12 uvedené ve stavebnim
povoleni bylo Ize dle zalobcti ocekavat, ze tato podminka vyzaduje provedeni odborného méfeni
realné hlukoveé zatéze zejména v obytnych prostorech rodinného domu zalobct v pribéhu
zku$ebniho provozu stavby. ZAidné takové méfeni vSak provedeno nebylo a Zalovany se
v kolaudacnim fizeni spokojil s nedostalujicimi dikazy nezavadnosti provozu a v rozporu
s podminkami stavebniho povoleni vydal nasledné predmétné kolaudaéni rozhodnuti. Zalovany
proto porusil své povinnosti stanovené v § 81 odst. 1 stavebniho zakona a soucasné tak porusil
prava zalobct, kterd nevzal v potaz ani je nechranil. Zalobci byli nuceni provést na vlastni
naklady odborné méfeni hluku provozu dané stavby a jeho vysledky prokazaly, ze neopravnéné
kolaudovanym provozem jsou skuteéné prekradovany maximalni povolené a hygienicky
pripustné hodnoty hluku v obytnych prostorech rodinného domu zalobct, a ze tedy predmétné
kolaudacni rozhodnuti nemélo byt vibec vydano (resp. bylo vydano nezakonné). Pravé za
Ucelem ochrany svych prav a dodrzovani zakonnosti ve spravnim fizeni zalobcum nezbylo, nez
se proti nezdkonnému kolaudaénimu rozhodnuti domahat ochrany Zalobou u soudu. Zalobci
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proto navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni Krajského soudu v Brné zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasatni stiznosti uvedl, Ze majitelé sousednich pozemku a
staveb nejsou podle stavebniho zakona uclastniky kolaudaéniho fizeni. V daném piipadé
navazovalo kolaudacni fizeni na zkusebni provoz, v ramci néjz bylo provedeno méreni hlu¢nosti
skladnym vysledkem. Podminkami kolaudacniho rozhodnuti bylo stavebnikovi obecné
stanoveno zdrzet se uzivani provozovny takovym zpusobem, ktery by omezoval nad pfipustnou

4 v/ / 4 4 M 4 ~ / v 7 v/ 4 M
miru uzivani sousednich nemovitosti. Zalovany musel v kolaudaénim fizeni rozhodnout tak, jak
rozhodl, nebot byl vazan stanovisky dotcenych organg, ktera byla k uzivani provozovny kladna.
I s ohledem na sezonni provoz venkovniho posezeni by vyhovéni kasacni stiznosti nebylo podle
\4 /4 4 M v/ vV Vv 4 /4 M v 4 4 v/ 7 4 /
zalovaného tim nejlepsim re$enim. Jakékoliv poruseni podminek uzivani provozovny uvedenych
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v napadeném kolauda¢nim rozhodnuti je mozné fesit primo s zalovanym, ktery ma k reseni

takové situace kompetence. Zalovany vsak od zalobci doposud neobdrzel zadny konkrétni

podnét na poruseni podminek kolaudacniho rozhodnuti radné dolozeny méfenim hluénosti. O

v \4 M vV 4 v i Ve /4 vV N4

tom, ze bylo zalobci provedeno meéfeni hlucnosti, pfikterém byly naméfeny nevyhovujici
hodnoty, se zalovany dozvédél az z kasaéni stiznosti.

Kasa¢ni stiznost neni divodna

Nejvyssi spravni soud na uvod predesila, ze kasaéni stiznost napada usneseni krajského
soudu o odmitnuti zaloby, a proto ptichazi pro zalobce v uvahu z povahy véci pouze kasalni
divod dle §103 odst. 1 pism.e) s.t.s., spolivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti navrhu. Nejvyssi spravnl soud muze posoudit pouze spravnost zavéru krajského
soudu, které jej vedly k odmitnuti zaloby; nemize se vSak zabyvat namitkami zalobct
smeéfujicimi k poruseni § 81 odst. 1 stavebniho zakona zalovanym ¢i k nespravné zjisténému
skutkovému stavu v kolauda¢nim ftizeni. V uvedenych pfipadech jde o jiné divody kasalni
stiznosti, nez které umoziuje citovany § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s., a tyto namitky jsou tedy ve
smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. nepfipustne.

Podle § 65 odst. 1s.t.s. plati, ze kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo
o v 4 / 4 v 4 N4 v/ 4 / 4 4 /4
nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu,
./ \4 4 4 v 4 4 / v V. o/ = 4 i i oV v
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, maze se zalobou
domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvlastni zakon jinak. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni muze zalobu proti rozhodnuti
4 4 4 * /v 4 v/ 4 v / 4 4 / 4 v v 4 v
spravniho organu podat i Ucastnik rizeni pred spravnim organem, ktery neni k zalobé opravnén
podle odstavce 1, tvrdi-li, ze postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera jemu
v/ v 7 / o v 4 4 4 / 4
ptisluseji, takovym zpusobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

Ustanoveni § 65 odst. 2 s. f. s., neni na zalobce v pravé projednavané véci aplikovatelneé:
zalobni legitimace v tomto odstavci je totiz vazana na Ucastenstvi v predchozim spravnim fizeni.
Zalobci viak Glastniky kolaudatniho ¥zeni nebyli, nebof nespadaji do #adné z kategori
Ucastnikd taxativné vymezenych v §78 odst. 1 stavebniho zakona (srov. téz vyklad k uclelu
tohoto ustanoveni nize). Tuto skute¢nost ostatné zalobci nijak nesporuji a vyslovné ji potvrdili 1
v kasacni stiznosti.

Pokud jde o prvni odstavec predmétného ustanoveni, pak zdejsi soud za relativné kratkou
dobu své novodobé existence vydal celou fadu rozhodnuti zaobirajicich se jeho vykladem jak
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v obecné, tak i v konkrétni roviné. Zasadnimi milniky této bohaté judikatury jsou pfitom dvé
rozhodnuti rozsifeného senatu zdejstho soudu ze dne 23.3.2005, ¢.j.6 A 25/2002 - 42,
publikované pod ¢. 906/2006 Sb. NSS, a ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, publikované
pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS. Zejména v posledné jmenovaném usneseni se rozSifeny senat
podrobné zabyval otazkou verejnych subjektivnich prav, ktera maji byt spravnim rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1s. f.s. zasazena. Vysel ptitom z premisy, ze vykladem tohoto kritéria by
nemélo dochazet k zuzovani Gstavné zarueného prava na soudni ochranu, a dospél k zavéru, ze
wzalobni legitimace ve spravnim soudnictvi by napristé neméla byt svizdna s existenci ex ante presné
specifikovanych verejnych subjektivnich hmotnych prav Zalobce, ale s rvrzenym zdsabem do pravni
sféry Zalobce. Tak tomu bude vidy v situaci, kdy se jednostranny iikon organu moci vykonné,
vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresdtim, zavazné a autoritationé dotykd pravni sféry
Zalobce. Nejde tedy o to, zda sikon spravnibo organu zaloZil, zménil & zrusil prdva a povinnosti
Zalobce, nybrZ o to, zda se - podle tvrzeni Zalobce v Zalobé - negativné projevil v jeho pravni sfére.”
Aktivni zalobni legitimace v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu tak bude podle
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu dana vzdy tehdy, pokud s ohledem na tvrzeni
zalobce neni mozné zjevné a jednoznacné konstatovat, ze k zasahu do jeho pravni sféry
v zadném pripadé dojit nemohlo.

Z dikce § 65 odst. 1 s. f. s. ve svétle vykladu rozsiteného senatu vyplyva, ze zalobce je
i i v/ 4 4 4 / 4 4 4 4 v/ /4 v 4 /4
povinen tvrdit ptimé zkraceni na svych pravech spravanim rozhodnutim, resp. primé dotceni své
4 4 4 / 4 v/ / v 4 4 4 4 o v 4
pravni sféry takovym rozhodnutim, a/nebo (nepfimé) dotceni pravni stéry v dasledku poruseni
M 4 v/ 4 / 4 4 4 4 4 v 4 vV o
jeho prav v tizeni, které vydani spravniho rozhodnuti predchazelo. Z povahy véci potom plyne
\4 M v/ 4 v 4 4 4 4 oV M M v / / Vv 4
ze tvrdit ono neprimé dotleni pravni sféry muze logicky jen zalobce, ktery byl alastnikem
fizeni, jez predchazelo vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Pokud Gcastnikem fizeni nebyl,
nemohla byt jeho pravni sféra v pribéhu takového predchoziho fizeni dotcena.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, ustanoveni § 78 odst. 1 stavebniho zakona je okruh Gcastnika

v/ 4 i v Ve M vVvVv/ v v/ v v 4 N4 4
fizeni stanoven taxativné; pritom je mnohem uz$i nez v pripadé predchazejiciho stavebniho
fizeni (viz § 59 stavebniho zakona). Je nepochybné, Ze obecné nemaji sousedé stavebnika pravo

M / Vv 7 V4 v/ 4 4 4 M 4 v
vystupovat jako Ucastnici kolaudalniho fizeni; své namitky mohou uvadét pouze v
v 4 o4 4 v/ 4 VvVv/ 4 / Vv 4 o v 7 v/ 4 V7 4
prechazejicim stavebnim fizeni. Uz$i vymezeni ucastnikG kolaudaéniho fizeni (oproti fizeni
4 M o v 4 v / Vv v 7/ v/ 7 . 4 Ve _/
stavebnimu) je odivodnéno tim, ze Ucelem kolaudacniho fizeni je posouzeni, zda byla uréita
stavba postavena v souladu se stavebnim povolenim a projektovou dokumentaci ovérenou ve
stavebnim ftizeni. Pfedpokladem pfitom je, ze stavebnik opravdu postupuje v souladu s timto
povolenim a dokumentaci, s kterou udastnici stavebniho fizeni vyslovili souhlas, resp. jejich
O . / ’ vy Vv TV e 7 v /

namitky proti planované stavbé jiz byly vyfeseny. Ucast jinych osob nezuvedenych v
§ 78 odst. 1 stavebniho zakona na kolaudacnim fizeni by byla nadbyteéna pravé z toho davodu,

\4 M M 4 / V VvV v 4 4 VeV
ze jejich stanoviska k planované stavbé jiz byla zohlednéna ve stavebnim povoleni, podle néjz se
stavebnik musi ridit. V kolauda¢nim fizeni je proto zvysSena tloha stavebniho Gradu (statu) jako
dohledu nad tim, zda byla stavba provedena v souladu se stavebnim povolenim, a potlacena
Gloha dalsich stavbou dotcenych osob. Pokud stavba neni provedena v souladu se stavebnim
povolenim a projektovou dokumentaci ovérenou ve stavebnim fizent, je stavebni Gfad povinen
zakrocit, a to bud’ stanovit podminky k odstranéni drobnych nedostatkt stavby (§ 82 odst. 2
stavebniho zakona), zahajit fizeni o zméné stavby, pokud se skute¢né provedeni podstatné
neodchyluje od dokumentace ovérené stavebnim Uradem ve stavebnim ftizeni (§ 81 odst. 4 ve
spojeni s § 68 stavebniho zakona) nebo kolaudacni rozhodnuti vibec nevydat (§ 82 odst. 2
stavebniho zakona in fine); srov. obdobnou argumentaci v rozsudku zdejsitho soudu ze dne
21.6.2007, ¢. 5. 1 As 49/2006 - 96, nebo ze dne 13. 5. 2009, €. j. 6 As 49/2008 - 96, oba dostupné
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na www.nssoud.cz. Jedinou moznosti, ktera zaklada Glast i pro ostatni stavbou dotéené osoby
neuvedené v § 78 odst. 1 stavebniho zakona, je uplatnéni druhého odstavce § 78 téhoz zakona.
Podminkou zde je vSak skutenost, ze stavebni rad sloucil s kolauda¢nim ftizenim fizeni o
zméné dokumentace ovéfené ve stavebnim fizeni, coz se v projednavaném pripadé nestalo.

Ulelu kolaudaéniho Hzeni a otdzce Glastenstvi vlastnikd sousednich nemovitosti
v ném se podrobné vénoval rovné? Ustavni soud ve skutkové obdobné véci (2aloba vlastnika
sousedni nemovitosti proti kolaudacnimu rozhodnuti) v usneseni ze dne 27.9.2005,
sp. zn. L. US 376/02. Po rozsihlé explikaci problému a porovnani postaveni vlastnika pozemku
pod kolaudovanou stavbou (ktery byl zaclenén do okruhu tcastnikt kolaudaéniho fizeni na
zakladé nalezu Ustavniho soudu publikovaného pod & 95/2000 Sb.) s postavenim vlastnika
sousednich nemovitosti pak dospél k nasledujicimu zavéru: , Ustavni soud na jedné strané zvazoval
mozny zdsah do dstavné zarulenych prav stéZovatele vydanim kolaudacnibo rozhodnuti (od jehoZ
vyddni miiZe stavba legilné fungovat a jeji existence a jeji pouzivani v dalsim fungovini vyvoldvat
imise, které zasahuji do prav vlastniki okolnich nemovitosti) a na druhé strané mozZny zdsah do prav
vlastnika stavby, o jehoZ stavbé bylo rozhodnuto jiz v sizemnim 7izeni a ¥izeni o povoleni stavby.
Moznost, Ze by do zavérecné faze stavebniho ¥izeni - kolaudace - mohl pravidelné (po zruseni § 78 odst.
1 StZ a novém rozsireni icastniki kolaudacnibo vizeni) zasahovat velmi siroky okrub dalsich
vicastnikd, by pravé tento zdsah do prdv majitele stavby predstavovala. V dané véci se tedy jednd v
podstaté o horizontdlni konflikt sistavné zarucenych prav vlastnikii okolnich pozemkii a vlastnika
stavby. Ustavni soud se nedomnivd, Ze by bylo nutné definici dicastnikii stavebniho kolaudacniho
7izeni naddle rozsivovat tak, aby i v ramci toboto ¥izeni byla zajisténa ochrana vsech potencialné
obroZenych prav vlastniki okolnich nemovitosti. Pravni 7dd je nutné vidét v jeho celistvosti, takZe
ochrana vlastnickych prav pri stretu zdjmii vlastnikd sousednich nemowvitosti je v modelové podobnych
pripadech, za soucasného pravniho stavu, primérené zajisténa v ramci ustanoveni § 127 zdkona ¢
40/1964 Sb., obcanského zikoniku, ve znéni pozdéisich predpisi. To pFirozené neznamend, Ze
zakonoddrce se nemd snaZit rozsirovat standard ochrany téchto prav vyrvirenim dalsich instituti v
ramci prava soukromého nebo verejného. Znamend to pouze, Ze v daném pripadé neni nutné a
vhodné rozsirovatr okrub icastnikii kolaudacnibo ¥izeni, protoZe stéZovatel se miize domoci ochrany
svého vlastnického prava v oblanskopravnim vizeni pred obecnym soudem.

Ustavni soud tedy povazuje za Ustavné konformni skutecnost, ze vlastnik sousedni
M i /7 IV 4 v 7/ v/ 4 4 v 4 4 4 / J &M
nemovitosti neni ucastnikem kolaudaéniho fizeni stim, ze tento vlastnik ma sva prava hajit
v v/ / 4 4 v/ 4 4 /1 NV i v 4 /7 IV
predev$im v uzemnim a stavebnim fizeni. Namitaji-li zalobci, ze se stavebnik a stavebni urad
mohou dohodnout, ze budou kolaudovat stavbu za soucasného poruseni ¢i nedodrzeni pravnich
predpisu, je takovy stav obecné neprijatelny, nebot stavebni Grady jsou tu pravé od toho, aby na
dodrzovani zakonnych apodzakonnych stavebnich predpisu dohlizely. Pokud je presto
zkolaudovana stavba, ktera vykazuje nedostatky (napf. neptipustné imise), ma vlastnik sousedni
nemovitosti k dispozici jiné pravni prostiedky své ochrany, jmenovité zalobu podle § 127
obc¢anského zakoniku. V souladu s nazorem Ustavniho soudu ma i Nejvyssi spravai soud za to,
ze pripadny (budouci) vliv uzivani ¢i provozu stavby na prava vlastnika sousedni nemovitosti
o v M / Vv 4 4 . 4 v_ 7/ v/ 4
nezdtvodriuje Gcast vlastnika sousednich nemovitosti v kolaudaénim rizeni.

UCcastenstvi v kolaudaénim fizeni sice neni, jak spravné podotykaji zalobci, podminkou
pro aktivni zalobni legitimaci, avSsak ma na rozsah této legitimace urcité dopady. Pokud totiz
vlastnik sousedni nemovitosti nemuze byt Gcastnikem kolaudaéniho fizeni (kromé vyjimky v
§ 78 odst. 2 stavebniho zakona), pak logicky nemuze dojit k dotcenti jeho pravni sféry porusenim

4 v * o . v 7/ v/ 4 4 4 . M
procesnich predpisu, resp. vadami kolauda¢niho tizeni. Vlastnik sousedni nemovitosti proto



1 As 24/2009 - 98

nemuze v zalobé proti kolaudacnimu rozhodnuti tvrdit, ze byla jeho pravni sféra zasazena
nepfimo, tj. postupem spravniho organu v predchzejicim fizeni. V projednavaném pripadé je
nicméné zrejmé, ze zalobci v zalobé broji pouze proti postupu spravniho organu v ramci
kolaudaéniho ¥zeni a vytykaji mu nespravni zji$téni skutkového stavu. Zalobci tedy vytykaji
7alovanému néco, co jim nemohlo byt nadjmu. Zalobci proto nesplnili podminku v
§ 65 odst. 1s. 1. s., coz predstavuje neodstranitelnou podminku fizeni.
Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. pak plati, ze soud usnesenim navrh (zalobu) odmitne mimo jiné
proto, ze nejsou splnény podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud spravné zalobu odmitl; skutecnost,
ze tak ucinil podle §46 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. a nikoliv podle §46 odst. 1 pism. a) téhoz
ustanoveni nepovazuje zdej$i soud za natolik zavaznou, aby zakladala nutnost usneseni krajského
soudu zrusit: takovy postup by byl ostatné zcela v rozporu se zasadou ekonomie rizeni a vedl by
pouze k jeho prodluzovani bez jakékoliv pridané hodnoty pro kteroukoliv ze stran sporu. Pouze
na okraj lze poznamenat, ze podle konstantni judikatury zdejstho soudu je davod pro odmitnuti
zaloby stanoveny v § 46 odst. 1 pism.c), tj. ze zaloba byla podana osobou k tomu zjevné
neopravnénou, vyhrazen ,pouze pripadiim nedostatku procesni legitimace a jen zcela zjevnym
nedostatkiim legitimace hmotné, zjistitelnym bez pochyb okamZité, zpravidla jiz z ndvrbu samotného
(viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 4 As 50/2004 - 59,
publikovany pod ¢. 1043/2007 Sb. NSS).

Zavérem povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné zdiraznit, ze odmitnuti zaloby
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proti kolaudaénimu rozhodnuti ve spravnim soudnictvi neznamena, ze by zalobci zustali
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zcela bez ochrany pred nadmérnym hlukem, jenz je zfejmym divodem jejich zaloby. Kromé
moznosti podat zalobu u civilnitho soudu podle § 127 odst. 1 obcanského zakoniku smérujici
proti imisim ze sousedniho pozemku, jiz zalobci uz zfejmé podali, se mohou rovnéz obratit na
stavebni Urad (zalovaného), ktery je v souladu s § 137 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o
/. 4 4 /4 4 4 A4 4 4 /4 v v’/ 1: 4
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon) opravnén nafidit vlastniku stavby,
stavebniho pozemku nebo zastavéného stavebniho pozemku nezbytné Gpravy, jimiz se docili,
v/ 7 4 ./ v/ 4 v Ve 4 v 4 Ve VvV v
aby uzivani stavby nebo jejiho zarizeni neohrozovalo zivotni prostfedi, neprimérené
neobtézovalo jeji uzivatele a okoli hlukem, exhalacemi vletné zapachu, ottesy, vibracemi, uéinky
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neionizujictho zafeni anebo svételnym zarenim. Obdobné opravnéni obsahovala i1 predchozi
Uprava provedena v § 87 odst. 1 zakona ¢&.50/1976 Sb. Zalobci se v neposledni radé mohou
obratit i na organ ochrany verejného zdravi (ptislusnou Krajskou hygienickou stanici), pod jehoz
pravomoc nalezi 1 ochrana pred nadmérnym hlukem z provozoven sluzeb [srov. § 32 ve spojenti s
§ 82 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakontl].

Jelikoz zalobci se svymi namitkami neuspéli zamitl Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost
jako nedavodnou. O nahradé nakladG fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu

s § 60 odst. 1s. . s. Zalobci neméli ve véci uspéch, a nemaji proto pravo na nahradu naklada
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fizeni; zalovanému pak v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. zari 2009
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JUDr. Marie Zi§kové
predsedkyné senatu



