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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce T.
M., zastoupeného JUDr. Ing. Tomasem Matouskem, advokatem se sidlem Dukelska 15,
500 02 Hradec Kralové, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Brné, se sidlem namésti
Svobody 4, 60200 Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31.1.2003,
& j. 7164/2001/FR/130, v Hzeni o kasatni stiZnosti Zalobce protirozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 3. 7. 2008, ¢. j. 29 Ca 84/2007 - 29,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3.7.2008, ¢.j. 29 Ca 84/2007 - 29,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Odavodnéni:

Zalobou podanou dne 7. 4.2003 u Krajského soudu vBrné se Zalobce domahal
zruSeni rozhodnuti alovaného ze dne 31.1.2003, & j. 7164/2001/FR/130, jim% bylo
zamitnuto jeho odvolani proti dodatetnému platebnimu vyméru Financ¢niho Gradu ve
Zliné (dale téz ,spravce dané“) ze dne 30.8.2001, ¢.j. 174538/01/303912/2629, kterym
byla zalobci podle ustanoveni § 46 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,danovy rad“), a podle zakona ¢. 588/1992
Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2007 (dale téz ,zakon o DPH®),
dodate¢né vymeérena dan z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 1997 ve vysi
144 298 K<.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 27. 9. 2005, €. j. 29 Ca 424/2003 - 52, zalobu zamitl.
V oduvodnéni rozsahle zrekapituloval napadené rozhodnuti zalovaného a uzavrel, ze
zalovany svym zakonnym povinnostem dostal, provedené dikazni prostredky hodnotil v
ramci jemu svéfené kompetence, priemz Uvahy tykajici se hodnoceni provedenych
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dtkaznich prostedkt jsou srozumitelné a jednoznacné uvedeny v odivodnéni napadeného
rozhodnuti zalovaného, jsou vyliceny zcela vyhovujicim a pfezkoumatelnym zptsobem a
zalovany pri jejich hodnoceni nevybocil z daného zakonného ramce. Podle krajského
soudu bylo téz tadné uvedeno, ktery dikazni prostredek nebyl osvédéen ve smyslu
ustanoveni § 31 odst. 4 danového radu, jaké dukazy a z jakych dtvoda provedeny nebyly.
Skutkovy zavér zalovaného je tedy z pohledu pouzitych ustanoveni danového tradu zcela
legitimni a udrzitelny.

K zalobcové kasa¢ni stiznosti byl tento rozsudek krajského soudu zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravaitho soudu ze dne 28. 3.2007, ¢.j. 1 Afs 53/2006 - 96, pro
nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodi rozhodnuti a véc byla vracena
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

V tomto novém fizeni krajsky soud rozsudkem ze dne 3. 7. 2008, ¢. j. 29 Ca
84/2007 - 29, zalobu opét zamitl. V odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze zalobce
v danovém rizeni neunesl dukazni bfemeno, kdyz neprokazal opravnénost faktur ¢&. 6/97
ze dne 20. 8. 1997, & 7/97 ze dne 29. 8. 1997 a & 8/97 ze dne 12.9. 1997 od dodavatele
HAS v. 0.s. za opravené formy a gumarensky vozik, ze kterych si ¥alobce uplatnil dar
z pridané hodnoty. V rozporu s povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 31 odst. 9 danového
fadu a ustanoveni § 19 zakona o DPH tak zalobce neprokazal, ze deklarované zdanitelné
plnéni od uvedeného dodavatele (HAS v.o. s.) pfijal a pouZil k dosaZeni obratu za sva
zdanitelna plnéni, navic si zalobce uplatnil narok na odpolet dané z ptidané hodnoty
z dokladu, ktery neobsahoval vSechny zakonem predepsané nalezitosti (§ 12 zakona o
DPH). Dale krajsky soud zhodnotil veskera tvrzeni zalobce a vysledky dokazovani
provedeného spravcem dané, zejména se vyporadal se zalobnimi namitkami vaci
hodnoceni jednotlivych dikaza (povétsinou vyslechu svédkud), pricemz dal finanénimu
feditelstvi za pravdu, ze dané dikazy neprokazuji faktické uskute¢néni predmétného
zdanitelného plnéni. Duvodnymi neshledal ani namitky poruseni procesnich predpisa (ze v
prubéhu danového ftizeni doslo k nezakonnému odmitnuti provést svédecké vypovédi
nékterych osob, ze protokol o zahajeni daniové kontroly je neplatny a ze vyzva spravce
dané ze dne 16.7.1999 vydana na zakladé ustanoveni § 31 odst. 9 danoveho radu
neobsahuje sdéleni konkrétnich pochybnosti). Ve vztahu k namitce prekluze dané krajsky
soud odkazal na pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu obsazeny v rozsudku ze dne
30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 81/2007 - 73, z néhoz vyplyva, ze se krajsky soud danou namitkou
nemuze zabyvat, protoze byla uplatnéna po uplynuti zakonné dvoumési¢ni lhuty.
Navrhum zalobce na vyslech dalsich svédkua krajsky soud nevyhovél. Co se tyce svédku
vyslechnutych jiz v danovém fizeni, krajsky soud neshledal, Ze by spravni organy
hodnotily jejich vypovédi nespravné. Z téchto vypovédi lze jednoznacné vyvodit zavéry
ucinéné spravci dané. Ostatné bylo by jen stézi mozné ocekavat prinos opakovani vyslecht
s ohledem na znaény casovy odstup od rozhodného obdobi. K poruseni zasad
bezprostrednosti a Gstnosti timto postupem nedoslo, nebot ve véci bylo natizeno jednani,
pti kterém mohl Zalobce uplatnit sva zakonna prava. Krajsky soud rovnéz zduvodnil, pro¢
nepovazoval za nutné provést vyslechy svédkt pana H. a pana V., ktefi ve spravnim fizeni
vyslechnuti nebyli. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 3.
2008, ¢. j. 2 Afs 110/2007 - 63, jimz byla zamitnuta kasa¢ni stiznost zalobce ve skutkové
obdobné véci.
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Rovnéz proti tomuto rozsudku brojil zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasacni
stiznosti, ve které zpochybnil nazor krajského soudu na jim vznesenou namitku prekluze
prava vymérit dan. Stézovatel tento zavér krajského soudu povazuje za rozporny s nalezem
Ustavniho soudu ze dne 17.7. 2007, sp. zn. IV. US 545/07. StéZovateli je sice zndmo, Ze
tutéz otazku posoudil rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
23.10.2007, ¢.j.9 Afs 86/2007 - 161, shodné s tim, jak ji posoudil krajsky soud v
napadeném rozsudku, tedy ze prekroceni lhuty pro vymeéreni dané je nezakonnosti, ktera
by musela byt namitana v dvoumési¢ni zakonné lhtté. StéZzovatel nicméné setrval na
namitce prekluze i na tvrzeni, ze soud je povinen se touto namitkou zabyvat kdykoli za
¥zeni, nebot tento zavér zopakoval Ustavni soud v nalezu ze dne 1. 7. 2008, sp. zn. III. US
1420/07, ktery byl vydan pozdéji nez citované usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu. StéZovatel je pYesvédéen, Ye nosné divody rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou povinny respektovat vSechny statni organy vcetné obecnych soudua. Krajsky soud tedy
byl povinen se namitkou prekluze zabyvat. Kdyby tak ucinil, musel by dospét k zavéru, ze
prekluzivni lhata uplynula dne 31.12.2002 a ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano az po marném uplynuti této lhaty. Stézovatel dale polemizoval s nazorem, ze by
béh prekluzivni lhuty byl pretrzen ukony v ramci odvolaciho fizeni. Takové tkony sice
byly provedeny, ovsem smérovaly vylucné ke zjisténi stale tychz skutecnosti, které byly jiz
predmétem samotné danové kontroly.

Druhy okruh stiznich namitek se tykal nevyhovéni navrhu stézovatele na
provedeni vyslechu svédkt. Podle presvédéeni stézovatele doslo k poruseni principu
bezprostrednosti soudniho fizeni, nebot krajsky soud cerpal poznatky jen z pisemné
zachycenych projeva nékterych svédka. Protoze soud prezkoumava rozhodnuti spravniho
organu v tzv. plné jurisdikci, je opravnén a povinen samostatné hodnotit dikazy, které
byly ve spravnim ftizeni provedeny. Pokud vsak krajsky soud odmitl vyslechnout svédky,
jeho hodnoceni svédeckych vypovédi nemtze byt dostatecné. K tvrzeni krajského soudu,
ze jiz uplynula dlouha doba mezi rozhodnymi udalostmi a soudnim fizenim, takze by od
vyslechu svédka nebylo mozno ocekavat zadny prinos, stézovatel namital, ze krajsky soud
timto postupem nepfipustné provedl predbéznou selekci dukazi. Neprovedenim vyslechu
svédku tak krajsky soud znemoznil stézovateli prokazat jim tvrzené skutecnosti, coz vedlo
k jeho netspéchu v soudnim sporu. Provést navrzené vyslechy bylo dulezité z nékolika
divodi. Hodnoceni vypovédi svédku zachycenych v dafovém spisu soudem a
stézovatelem se lisi. Krajsky soud napt. uvadi, ze jediny spolecnik a jednatel firmy
VALASEK PLUS, spol., sr. 0. uved], Ze formy neopravoval a stéovatel naproti tomu
zdUraznoval, Ze tento svédek také uvedl, Ze na opravy forem ,zaldkoloval urcité
pracovniky®. Bez vyslechu tohoto a dalsich svédka, napt. pana H.1, ktery rovnéz potvrdil
uskutecnéni spornych oprav forem, nelze rozpory odstranit a dospét ke spolehlivé
zjisténému stavu véci. Ohledné svédka H., ktery nebyl spravanimi organy vyslechnut vibec,
sdélil stézovatel krajskému soudu zcela konkrétné, jaké skutecnosti muze jeho vyslech
prokazat. Stézovateli je vytykano, ze neunesl dikazni bfemeno a kdyz navrhl tohoto
svedka k prokazani uskute¢néni oprav forem, byl tento dikaz soudem odmitnut.
Stézovatel tak dikazni bfemeno prakticky nemél Sanci unést. K tvrzeni krajského soudu,
ze vyslech svédka H. (a svédka V.) navrhoval stézovatel jiz v danovém ftizeni a nebyl
schopen sdélit, k jakym skutecnostem maji vypovidat, namital stézovatel, ze mu spravce
dané neponechal dostatek casu ke sdéleni duvodu, proc¢ navrhuje vyslech uvedenych
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svédku. Stézovatel je tedy presvédcéen, ze neprovedeni vyslechu svédkd, zvlasté pana H., je
zasadni vadou rizeni pred krajskym soudem.

Stézovatel dale odkazal na namitky, které uplatnil jiz ve své predchozi kasacni
stiznosti v této véci, protoze Nejvys$si spravni soud se ve svém minulém rozhodnuti
vénoval pouze namitce neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu a s namitkami
sméfujicimi do véci samé se nevyporadal.

Ze vSech shora uvedenych divodd stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Zalovany ve vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti navrhl, aby byla odmitnuta, nebot
Vv i /4 % 4 v v M / 4 4 8% 4

stézovatel nenaplnil své stizni body dostatecné jasnym a konkrétnim vylidenim
skutkovych a pravnich divodu, pro néz napada rozsudek krajského soudu, ¢imz se dostal
do rozporu s ustanovenim § 106 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. t. s.“). Namitka tykajici se neprovedeni vyslechu
svédka H. a V. nebyla obsahem zaloby, a je proto tfeba ji povazovat za neptipustnou ve
smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. t. s.

Pro pfipad, ze by se Nejvyssi spravni soud neztotoznil s timto nazorem zalovaného,
uvedl k projednavané véci nasledujici. Stézovatel v danovém fizeni neunesl své dikazni
bremeno ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 dafiového radu, protoze neprokazal realnou
existenci zdanitelného plnéni, na jehoz zakladé by mohl podle ustanoveni § 19 odst. 1 a 2
zakona o DPH narokovat odpocet dané. Skutecnosti zjisténé v prabéhu danového fizeni
nasvéduji tomu, Ze spoleénosti HAS, v.o.s. i VALASEK PLUS, spol.sr.o. pouze
vystavovaly faktury, aniz by opravy uvedené na fakturach realizovaly.

K otazce neprovedeni vyslecht svédkd pana H. a pana V. zalovany uvadi,
\4 4 v M v - / v 4 / v i
ze 7 postaveni téchto osob je zcela zfejmé, ze uvedené vyslechy by nemohly zménit
dtkazni situaci. Stézovatel ostatné ani nebyl schopen uvést, co ma jejich vyslech prokazat.

V pripadé, ze kasacni stiznost nebude odmitnuta podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. .
s., navrhl Zalovany, aby byla zamitnuta.

V doplnéni kasaéni stiznosti pak stézovatel namital v navaznosti na nalez Ustavniho
soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07, ze danova kontrola, ktera u néj byla
zahajena protokolem o Ustnim jednani ze dne 29. 6. 1999, predstavovala protipravni a
protitstavni zasah do jeho zakladnich lidskych prav a svobod. Pfi zahijeni danove
kontroly totiz nebyly spravcem dané sdéleny stézovateli jakékoli pochybnosti ¢i

Y yly sp y J pochy

Vv 4 M vV V V o c/ /- 4 o M 4 v
podezfeni, respektive obecné receno divody k jejimu zahajeni. Dikazem o tom je pravé
/. 4 M 4 4 / 4 \4 v/ ’ / 7 7 o
protokol o Gstnim jednani, ve kterém neni obsazena zadna informace tykajici se divodu
zahajeni kontroly. V citovaném nalezu v$ak Ustavni soud uzavfel, ze pouziti danové
kontroly nesmi byt svévolné, nybrz ze spravce dané musi formulovat davody pro jeji
zahajeni, tj. musi vyslovit konkrétni pochybnosti ¢ podezfeni, ze danovym subjektem
o v Ve 4 4 v vV 4 v oo *VVv/ v v / vV

puvodné priznana, spravcem dané vymeérena dan je niz$i, nez méla byt. Stézovatel tuto
otazku povazuje za prfipustnou 1 v této fazi rizeni, nebot vySe uvedeny nazor o
7 M v / v/ M M 4 vV M /
protitstavnosti danové kontroly nebyl dfive judikovan, a stézovateli proto nemohlo byt
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znamo, ze cela darfiova kontrola byla provedena protidstavné (k tomu obdobné viz
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155).

Nejvys$i spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
’ v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 v 7 /v 4 \4 /4 4 Ve .
podminky rizeni, priCemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vCas a osobou opravnénou, a neni divodné kasacni stiznosti odmitnout
v/ [} v 4 I . . . vv/7 4 ’ ’
pro neptipustnost. Divodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich
. ey \ /7 o o Ve /4 4 ’
jejiho rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).
Stézovatel uplatnéné kasacni divody nepodradil divodim podle ustanoveni § 103 odst. 1 s.
f. s., podle jejich obsahu vsak lze soudit, ze vznasi kasaéni duvody podle § 103 odst. 1 pism.

a)ab)s. t.s.
Kasacni stiznost je divodna.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda lze povazovat za pripustny
okruh stiznich namitek spoéivajici v odkazu na namitky uplatnéné stézovatelem v jeho
predchozi kasacni stiznosti v této véci. Jak jiz totiz Nejvyssi spravai soud judikoval ve
vztahu k ustanoveni § 71 odst. 1 s. t. s., zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37
odst. 2 a 3 s. f. s.) musi obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich davodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné, pricemz podle pism. d) citovaného ustanoventi je zalobce povinen
uvést v zalobé konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k projednavane véci individualizovana)
skutkova tvrzeni doprovazena konkrétni pravni argumentaci. ,,Pokud Zalobce odkazuje na
okolnosti, jeZ jsou popsany (i jinak zachyceny ve spravnim & soudnim spise, nemiiZe se jednat o
pouby obecny, typovy odkaz na spis ¢i jebo Cist, nybrz o odkaz na konkréni skutkové déje &
okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déji
& okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déjii &i okolnosti povazuje
Zalobce za ziklad jim tvrzené nezdkonnosti“ (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58; vsechna citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu dostupna na www.nssoud.cz). Je nepochybné, s ohledem na
ustanoveni § 120 s. 1. s., Ze tyto zavéry vyslovené ve vztahu k zalobé lze aplikovat rovnéz
na kasaéni stiznost.

Podanou kasacni stiznosti vSak stézovatel napada jiné rozhodnuti nez v prvni
kasacni stiznosti, na jejiz obsah odkazal. I kdyz se jedna o rozhodnuti téhoz soudu a v téze
véci, je tfeba s prihlédnutim k charakteru predmétnych namitek konstatovat, ze tato
skutecnost nezbavuje stézovatele povinnosti uvedenych v predchozim odstavci. Nestaci tak
pouze obecné odkazat na dfivéjsi kasacni stiznost, nebot krajsky soud rozhodoval nové na
zakladé nového jednani a mohl nékteré sporné otazky vyporadat a zduvodnit odlisnym
zpusobem. Nemuze pak byt ukolem Nejvyssiho spravniho soudu urcovat, do jaké miry lze
jednotlivé stizni namitky sméfujici proti puvodnimu rozhodnuti krajského soudu
vztahnout i na jeho rozhodnuti nové. Toto mél ulinit stézovatel v kasacni stiznosti.
Kasacni stiznost tak neni pfipustna v rozsahu namitek odkazujicich na namitky uplatnéné
stézovatelem v jeho predchozi kasacni stiznosti. Proto se témito namitkami Nejvyssi
spravni soud pfi meritornim prezkumu véci nezabyval.
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K pfipomince zalovaného o nepripustnosti nékterych kasa¢nich namitek je treba
uvést, ze podle § 104 odst. 4 s. t. s. se skutecné nelze zabyvat namitkou, kterou stézovatel
neuplatnil v zalobé, a¢ tak ucinit mohl. To lze v dané véci vztahnout k namitce

4 v 4 / o v o 4 i VYV /7 / M
neprovedeni navrzenych vyslecht svedku. Na druhou stranu namitku smeérujici proti
o /7 4 v /4 4 o o 4 Vo v
zpusobu zahajeni danové kontroly a z toho plynoucich dasledkt na posouzeni véci je treba

v v/ ) o VvV M v/ 4 v 4 /s V/ 4
povazovat za pripustnou, nebot ji stézovatel nemohl uplatnit v zadné predchozi fazi tizeni.
Nazor, ktery Ustavni soud vyslovil v nalezu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07, je
zvratem v dosavadni judikatufe a pred datem jeho vydani nebyl v teorii ani v praxi
zastavan. K tomu se jiz drive vyjadril zdejsi soud v rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢. ;.
8 Afs 48/2006 - 155, ze pokud v dobé podani zaloby existuje k urdité otdzce ustilena a
jednotna soudni judikatura, avSak v mezidobi dojde k jejimu zasadnimu a prekvapivému
obratu, ktery zalobce nemohl, ani pfi vynalozeni veskeré bdeélosti a odborne péce,
predvidat, nelze tuto namitku odmitnout jako nepfipustnou podle § 104 odst. 4 s. t. s., za
situace, kdy nové uplatnéna kasaéni namitka odkazuje na tento pfipad.

Dale se Nejvyssi spravai soud musel zabyvat namitkou prekluze prava vymérit ¢i
doméfit dan, vznesenou stézovatelem v replice k zalobé (na ¢. 1. 57 - 60). Tuto namitku
vznesl stézovatel v fizeni pred krajskym soudem, ten se ji vSak pro opozdénost nezabywval.
Pravni nazor vysloveny v rozsudcich Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 11. 2006, . j.
2 Afs 1/2006 - 119, ze dne 30. 4. 2008, ¢.j. 1 Afs 81/2007 - 73, a v usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢. . 9 Afs 86/2007 - 161, z nichz
vychazel v odivodnéni napadeného rozsudku krajsky soud, byl nasledné prekonan nalezy
Ustavniho soudu, v nichZ se Ustavni soud konstantné a bezrozporné vyjadtil, %e soudy
musi zkoumat, zda nedoslo k prekluzi dané i bez namitky aclastnikt fizeni. Odkazat lze
zejména na nalez ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. L. US 1169/07, v némz Ustavni soud vylozil, z
jakych dévoda soudim uvedend povinnost vznika. Podle Ustavniho soudu ,argumenty, na
nichz je zavér o nutnosti namitnout prekluzi prava na doméveni dané postaven, se opiraji
vylucné o text soudniho vidu spravnibo, a preblizeji sirsi souvislosti, plynouci ze systémové
povahy prava, jakoZ i vychodiska, na nichZ je postavena dispozicni zdsada.“ K systémove
povaze prava Ustavni soud uvedl, Ze ,[ilnstitut prekluze vyuZivaji prakticky vsechna odvétvi
pravniho 7ddu (...). Ze Sirokého zastoupeni prekluze v riiznych pravnich odvérvich vypljvaji
také samoziejmé obsahové rozdily; presto vsak vZdy zistavaji urcité znaky spolecné, bez nichz by
iz nebylo mozno o prekluzi vitbec hovorit. Mezi né lze v prvé radé pocitat konstrukci prekluze,
zaloZenou na dvou pravnich skutecnostech: na uplynuti doby a na neuplatnéni prava v této
dobé. Diuisledkem prekluze je dile vidy zinik samotnébo subjektionibo prava. Konecné za
spolecny rys prekluze lze povazovat i to, Ze k ni md orgin verejné moci priblizet z redni
povinnosti; tento pozadavek je logickym diisledkem zdvaznosti ndsledkii, které jsou s prekluzi
spojeny. Ucelem jakébokoliv procesu nikdy neni ochrana neexistujicich & fiktivnich priv, a
proto nelze prekludovanému pravu poskytovat ochranu.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudcich vydanych v obdobnych vécech
(srov. rozsudky ze dne 11.6.2009, ¢.j. 7 Afs115/2008-80, ze dne 12.6.2009,
¢.j. 7 Afs 114/2008 - 92, nebo ze dne 1.9.2009, ¢.j. 2 Afs 128/2008 - 13), je zdejsi soud
povinen ve své dalsi rozhodovaci ¢innosti respektovat ,zretelné argumentacné® vyjadfeny
pravni nazor Ustavniho soudu, byt citované usneseni roziifeného senitu Nejvysiiho
spravniho soudu nebude nahrazeno zadnym novym rozhodnutim rozsiteného senatu.
Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 1 Afs 145/2008 - 135, s ohledem
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na citované nalezy Ustavniho soudu, uvedl, Ze pokud by sprivni soudy neptihliZely k
prekluzi prava vymeéfit ¢i dométit dan jenom proto, ze prekluze nebyla Géastniky fadné
namitnuta, pak by poskytovaly ochranu neexistujicim pravam, ¢imz by se dostavaly do
rozporu se svym hlavnim poslanim, kterym je ochrana verejnych subjektivnich prav
fyzickych 1 pravnickych osob. Soudy pfitom nemusi v kazdém svém rozhodnuti z oblasti
finanéniho prava explicitné zdavodnovat, zda doslo ¢ nedoslo k prekluzi ve smyslu
ustanoveni § 47 daniového radu. Pokud Géastnik fizeni prekluzi nenamital a soud poté, co
se touto otazkou zabyval, dospél k negativnimu zavéru ohledné prekluze, neni nutné, aby
své tvahy v odiavodnéni rozhodnuti vyslovné uvadél. Soud ma vsak povinnost vzdy se
vyjadrit k otazce prekluze, je-li namitana, a dale v pripadé, ze sice nebyla namitana, ale
pritom sam dospél zavéru, ze k prekluzi prava skutecné doslo. V dané véci krajsky soud v
oduvodnéni napadeného rozsudku vyslovné uvedl, Ze se namitkou prekluze s ohledem
na nazor uvedeny v usneseni rozsireného senatu vubec nezabyval, 1 kdyz ji stézovatel v
replice uplatnil. Bude tedy na krajském soudu, aby v dal$im fizeni namitku prekluze
posoudil, nebot pochybil, pokud tak neucinil. Nejvyssi spravni soud za dané procesni
situace nemuze sam hodnotit otazku, zda v posuzované véci uplynula prekluzivni lhuta ve
smyslu ustanoveni § 47 dariového fadu. Pokud by se touto otazkou zabyval, aniz se s ni
predtim vyporadal krajsky soud, nahradil by timto postupem ve své podstaté zavéry
krajského soudu a vzal by Gcéastnikim fizeni moznost obrany proti takto formulovanym
pravnim zavérum v opravném prostiedku, tj. v kasa¢ni stiznosti, a tim by Nejvyssi spravni
soud v daném ptipadé nepfipustnym zpusobem zasahl do procesnich prav stézovatele. V
tomto sméru je kasacni stiznost opodstatnéna.

Z tohoto divodu se v souladu s vyse citovanymi rozsudky Nejvyssi spravni soud
nemuze vyjadfit ani k namitce stézovatele, ze pfi zahajeni danové kontroly mu nebyly
spravcem dané sdéleny jakékoli pochybnosti ¢i podezteni, tzn. davody k jejimu zahajeni.
Tato namitka Gzce souvisi s posouzenim namitky prekluze prava vyméfit dan, nebot
krajsky soud se bude muset v ramci namitky prekluze zabyvat tim, zda zahajeni danové
kontroly bylo v daném pfipadé tkonem ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 danového radu
¢i nikoliv, stejné tak jako z tohoto hlediska musi posoudit tkony zalovaného provedené v
odvolacim fizeni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, . j. 7 Afs
115/2008 - 80, ze dne 12. 6. 2009, ¢. j. 7 Afs 114/2008 - 92, nebo ze dne 1. 9. 2009, ¢. j. 2 Afs
128/2008 - 13).

Rovnéz dalsi namitky odpovidaji tém, které jiz fesil Nejvyssi spravai soud ve vyse
citovanych vécech (srov. rozhodnuti ¢.j. 7 Afs 115/2008 - 80, ¢.j. 7 Afs 114/2008 - 92,
a ¢.j. 2 Afs 128/2008 - 13). Ke zpusobu, jakym krajsky soud reagoval na stézovateluv navrh
doplnit dokazovani vyslechem svédkd, zde Nejvyssi spravni soud uvedl, ze je nesporné,
ze krajské soudy rozhoduji ve spravnim soudnictvi v tzv. plné jurisdikci. Jak vyplyva z
ustalené judikatury zdejsiho soudu, rozhodovani v tzv. plné jurisdikci znamena konkrétné
kuprikladu to, ze soud posuzuje nejen zakonnost spravniho rozhodnuti, ale i skutkovou
stranku véci, tedy ma moznost provadét také dokazovani. A to i v pripadé, ze se jedna o
dukazy, které nebyly navrzeny zalobcem v prubéhu spravaniho fizeni. Na druhou stranu
ale Nejvyssi spravai soud vzdy uvadél, a povazuje za nutné to pripomenout i nyni, ze
krajsky soud by mél zvazovat rozsah doplnéni dokazovani tak, aby nenahrazoval ¢innost
spravniho organu (napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. 5
Afs 147/2004 - 89, a ze dne 21. 6. 2006, ¢. j. 1 As 42/2005 - 62). Soudni prezkum rozhodnuti
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spravnich organti ma totiz pres sva specifika stale predevsim kasacni charakter. Znamena to
tedy, ze krajsky soud nema povinnost provést kazdy Gcastniky navrzeny dukaz. Ma vsak
povinnost radné zdtvodnit, pro¢ jejich provedeni nepovazuje za nutné, coz plati jak pro
dukazy, které jiz byly v fizeni pfed spravnim organem provedeny a ucastnik fizeni z
néjakého diavodu navrhuje jejich opakovani, tak pro dikazy, které by mély byt poprvé
provedeny v soudnim ftizeni. Hlavnim kritériem, podle kterého Nejvyssi spravni soud
prezkoumava napadené rozhodnuti krajského soudu ve vztahu k uvedené namitce, tedy je,
zda krajsky soud svij zavér o nadbytenosti provést vyslechy navrzenych svédkt radné
odavodnil. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s nazorem stézovatele, ze jisté nelze pricitat
k jeho tizi, Ze soudni fizeni jiz probiha dlouhou dobu, a bylo by jen stézi akceptovatelné,
pokud by krajsky soud zamitl navrh na provedeni danych dikaza pouze z tohoto divodu.
Krajsky soud v oduvodnéni rozsudku vsak ve vztahu k jednotlivym svédkim podrobné
zrekapituloval, co bylo z jejich svédeckych vypovédi zjisténo a pro¢ neni nutné jejich
vypovédi opakovat. Stejné tak se dostate¢né vyporadal s navrhy na vyslech svédka pana H.
a pana V., kdyz u zadného z nich zejména neshledal, Ze by jeho vypovéd mohla prokazat
faktické uskutecnéni predmeétného zdanitelného plnéni, coz krajsky soud opravnéné
povazoval za meritum véci. Také ve vztahu k prokazovani provedeni praci ze strany
subdodavateld jiz tento soud vyjadfil, ze se nejednd o nepripustné vyzadovani dolozeni
skutednosti, na nichz se danovy subjekt nepodilel, ale pouze o jednu z moznosti, jak ziskat
dukazy o skute¢ném provedeni praci pti pochybnostech o spravnosti dokladt a vyloudeni
provedeni praci primymi dodavateli.

Jak bylo vys$e popsano, krajsky soud velmi obsahle popsal vysledek dokazovani a
stejné tak dikladné provedl jeho hodnoceni a Nejvyssi spravai soud se s jeho zavéry v
tomto sméru ztotoznuje. Bliz§i rozbor je ovsem nadbytecny za situace, kdy je treba
rozsudek krajského soudu zrusit proto, ze se nezabyval otazkou prekluze dométeni dané.

S ohledem na vySe uvedena tvrzeni Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze
kasa¢ni stiznost je davodna, a tak podle ustanoveni § 110 odst. 1s. t. s. zrusil napadeny
rozsudek Krajského soudu v Brné, a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky
soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku zdejstho soudu. V novém fizeni
rozhodne krajsky soud 1 o nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. zari 2009

JUDr. Marie
Ziskova

predsedkyné senatu



