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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kiithna v pravni véci zalobkyné HERBACOS-
BOFARMA,s. r. o., se sidlem Strossova 239, 530 03 Pardubice, zastoupené JUDr. Filipem
Winterem, advokitem se sidlem Na Piikopé 25, 110 00 Praha 1, proti zalované Radé pro
rozhlasové a televizni vysilini, se sidlem Skrétova 44/6, 120 21 Praha 2, proti rozhodnuti
zalované ze dne 11. 3. 2008, sp. zn. 2007/715/had, ¢. j. had/3916/08, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2008, ¢. j. 11 Ca 244/2008 -
27,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalované se nahrada nikladd fizeni o kasalni stiZnosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11.12.2008, ¢.j. 11 Ca 244/2008 - 27, zamitl
zalobu podanou zalobkyni proti rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (dale téz
»Rada“) ze dne 11. 3. 2008, sp. zn. 2007/715/had, ¢. . had/3916/08, jimz byla zalobkyni jako
zadavatelce reklamy na piipravek Lipovitan odvysilané na programu CT1 béhem tnora 2007
ulozena podle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. g) a odst. 6 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy, ve znéni G¢inném do 11. 2. 2008 (dale téz ,zakon o regulaci reklamy®), pokuta ve vysi
100 000 K¢ za poruseni ustanoveni §5d odst. 1 pism. d) citovaného zakona. Méstsky soud
v odivodnéni rozsudku prisvéddil zalovanému, ze uziti pojmu ,problémy s jatry“ v predmétné
reklamé je tfeba hodnotit vzhledem k okolnostem, zanichz bylo toto slovni spojeni
v reklamnim spotu uvedeno a soucasné s ohledem na vyznam tohoto pojmu v bézné mluvé.
Objektivni pojem ,problémy sjatry“ nepochybné predstavuje jinou situaci nez subjektivni
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pojem ,pocit bez energie“. Pokud je tedy v reklamé hovoreno o problémech, je tim nepochybné
minéno, ze v tomto pripadé jatra nepracuji spravné, jsou s nimi problémy. Takové tvrzeni nelze
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povazovat za oznaleni bézného fyziologického stavu. Ptipadné daldi situace, ve kterych je
uzivani daného pripravku vhodné, nic neméni na tom, ze Lipovitan byl prezentovan jako
doplnék stravy pusobici ptfi problémech sjatry a ze takové slovni spojeni v souvislostech
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uvadéného spotu mohlo naznacovat vlastnosti vyléceni ¢i lécby (v tomto pfipadé jater), coz bylo
v pripadé predmétného reklamniho spotu zjiSténo. Okolnost, ze reklama byla natocena
v 1ékarné (a pripravek je nabizen lékarnici), je podstatna v souvislosti s celkovym ptsobenim
reklamy na potencialniho spotfebitele a pfi posuzovani takového ptisobeni neni relevantni, ze
pripravek nelze zakoupit na jinych mistech.

Zalobkyné (dale té ,stézovatelka®) brojila proti rozsudku méstského soudu véas podanou
kasacni stiznosti namitaje, ze napadené rozhodnuti je nezakonné z dtvodu spocivajicim
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni
[§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale téz ,s. 1. 5.)]. Nespravné posouzeni pravni otazky spatruje stézovatelka v tom, ze televizni
reklama na doplnék stravy Lipovitan nepfisuzovala potraviné vlastnosti prevence, o$etfovani,
1é¢by nebo vyléceni lidskych onemocnénti, nebo takové vlastnosti naznacovala. Nesouhlasi proto
se zavérem méstského soudu, ze slovni obrat ,problémy sjatry“, ktery v reklamé zazni,
ptisuzuje doplnku stravy vlastnosti lecby lidského onemocnéni. Podle stézovatelky obecny
pojem ,problémy s jatry“ neznamena nemoc, ale napt. dusledek nespravné stravy, uzivani léka,
piti alkoholu, uzivani antikoncepce, nebot tzv. zvysené jaterni testy zna ze svého zivota skoro
kazdy ¢lovék. Uvedena reklama neslibuje odstranéni problémd s jatry, ale uvadi je jako jednu ze
situaci, pfi které je Lipovitan vhodny. Shodné reklama v téze vété uvadi, ze citovany doplnék
stravy je vhodny pfi stresu (aniz by slibovala, Ze stres odstrani) ¢i pti brani 1éka (aniz by
naznacovala, ze se tim brani lékt odstrani). Pravé sdélenim, ze doplnék stravy je vhodny pfi
brani lékt se propagovany produkt vaéi pravné odlisné kategorii lékt jasné vymezuje.

Zavérem stézovatelka upozornuje, ze Lipovitan jako doplnék stravy je ze zakona
definovan tim, ze pfiznivé ovliviiuje zdravotni stav [§2 pism. j) zakona ¢. 110/1997 Sb., o
potravinach a tabakovych vyrobcich, ve znéni pozdéjsich predpisi]. Proto stézovatelka, jako
pravnicka osoba, ma za podminek danych zakonem dstavni pravo na ochranu svobody slova,
jejiz pripadné omezeni musi byt vykladano co nejuzeji.

Ze vsech shora uvedenych divodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovani ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti odkdzala na rozsudek Nejvy$éitho spravniho
soudu ze dne 25.9.2008, ¢.j. 7 As48/2008 - 72, ktery se podrobné zabyval problematikou
podminek naplnéni skutkove podstaty spravniho deliktu podle ustanoveni § 5d odst. 1 pism. d)
zakona o regulaci reklamy. Navic dodala, ze predmétna kasacni stiznost nesplnuje zakonné
podminky pro jeji duvodnost, nebot posouzeni slovntho obratu ,problémy sjatry“ nelze
povazovat za posouzeni pravni otazky ve smyslu ustanoveni § 103 s. t. s. Dale konstatovala, ze
podstatou kasacni stiznosti zalobkyné je pouze opakovani tvrzeni a namitek, s nimiz se zalovana
vyporadala jiz v podaném vyjadreni k zalobé a s nimiz se vyrovnal 1 méstsky soud. Proto Rada
odkazala na odivodnéni napadeného rozsudku, s nimz se plné ztotoznuje. S ohledem na vyse
uvedené zalovana navrhla, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.
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Nejvys$i spravni soud pii posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas aosobou opravnénou, a neni divodné kasa¢ni stiznosti odmitnout pro
v/ o v 7 A% M i M vv/ 4 4 4 M4

nepripustnost. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych diavoda a zkoumal ptritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k
nim?z je povinen prihlédnout z tredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Ohledné skutkového stavu, jakoz i povahy pripravku Lipovitan (doplnék stravy), neni
mezi Ulastniky fizeni sporu. Reklamni spot je koncipovan jako navstéva lékarny, kdy zena
sttedntho véku vede dialog s 1ékarnici, v pozadi je regal s pripravkem Lipovitan. Lékarnice se
zeny pta: ,Jak vam mohu pomoci?“, nacez zena odpovi: ,Citim se unavena, nervozni, bez
energie.“ Lékarnice ji doporuéi ptipravek Lipovitan. Zena dile ¥{ki: ,A manZel ma problémy
s jatry. Pracuje ve stresu a maminka bere dlouhodobé léky.“ Také pro né doporudi lékarnice
Lipovitan a dodava: ,Lipovitan diky kombinaci Vitagelu dodava organismu pottebnou vitalitu,
zlepSuje ¢innost jater a chrani télo pred skodlivinami.“ Obraz se méni a zabira 1ékarnici drzici
baleni pripravku Lipovitan, poté se obraz opét zmeéni v detailni zabér na baleni pripravku
Lipovitan s nasledujicim komentarem: ,Lipovitan - jistota pro zdravy zpusob zivota.”

Podle ustanoveni § 5d odst. 1 pism. d) zakona o regulaci reklamy, ve znéni G¢inném
do 11. 2. 2008, véta pred strednikem, reklama na potraviny nesmi uvadét v omyl zejména
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pfisuzovanim potraviné vlastnosti prevence, osetfovani, lécby nebo vyléCeni lidskych
onemocnéni nebo takové vlastnosti naznacovat.

V této véci Nejvyssi spravai soud uvadi, ze problematikou podminek naplnéni skutkové
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podstaty spravniho deliktu podle ustanoveni § 5d odst. 1 pism. d) zakona o regulaci reklamy se
podrobné zabyval ve svém rozsudku ze dne 25.9.2008, ¢.j. 7 As 48/2008 - 72, publikovaném
pod ¢. 1772/2009 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz. Zdejst soud v citovaném rozhodnuti
predevsim zduraznil, ze zakon o regulaci reklamy je jednou z norem vefejného prava, ktera
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zasahuje do jinak prevazné soukromopravni upravy pravidel nekalé soutéze, jako jedné ze dvou
hlavnich éasti soutézniho prava. Duvodem verejnopravni regulace v této oblasti je predevsim
snaha zakonodarce o ochranu spottebitele - adresata informact plynoucich z reklamnich sdélent,
ktera jsou formulovana predevsim za celem nalakat a prodat co nejvice zbozi, Casto bez ohledu
na pravdivost poskytnutych informaci ¢i jiné spolecenské hodnoty. Vlastni Gprava nekaleé
soutéze je obsazena v ustanoveni § 44 obchodniho zakoniku v podobé generalni klauzule.
Nekalou soutézi, ktera je podle obchodniho zakoniku zakazana, se podle citovaného ustanoventi
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rozumi jednani v hospodarske soutézi, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a je zpusobilé
ptrivodit 4ymu jinym soutézitelum nebo spotfebitelam. Na tuto generalni klauzuli navazuje
demonstrativni vycet zakladnich skutkovych podstat nekalosoutéznich deliktt, které dale
generalni klauzuli konkretizuji. Mezi né patfi 1 klamava reklama. V této souvislosti Nejvyssi
spravni soud rovnéz podotyka, ze naplnéni nékteré ze skutkovych podstat nekalosoutéznich
deliktt je deliktem objektivni povahy, u néhoz zakon nevyzaduje zavinéni, a proto k nekalé
soutézi dochazi, jakmile jsou naplnény zakonem stanovené znaky skutkové podstaty
konkrétniho deliktu. Zakon o regulaci reklamy obsahuje v ustanoveni § 5d odst. 1 pism. d
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jednoznacné konkretizovany obecny zakaz klamavé reklamy, nebot vymezuje, ¢im nesmi
reklama na potraviny uvadét potencialni spotrebitele v omyl. Jak jiz bylo vyse uvedeno, reklama
na potraviny nesmi uvadét v omyl zejména prisuzovanim potraviné vlastnosti prevence,
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osetfovani, lé¢by nebo vyléleni lidskych onemocnéni nebo na takové schopnosti odkazovat. Pro
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu neni proto rozhodujici, zda reklama uvadi Gdaje
pravdivé nebo nepravdivé, nebot klamavymi mohou byt i Gdaje pravdivé, pokud mohou uvést
spotiebitele v omyl vzhledem k okolnostem a souvislostem, za nichz byly uclinény.
Rozhoduyjicim je proto celkovy dojem, jaky reklama vyvolava (In Elids, K., Bejcek, J., Hajn, P.,
Jezek, J. a kol.: Kurs obchodniho prava, Obecna ¢ast, Soutézni pravo, 5. vydani, Praha, C. H.
BECK, 2007).

Ze shora uvedeného pak Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze pro naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu podle ustanoveni § 5d odst. 1 pism. d) zakona o regulaci reklamy neni
rozhodné, zda byly v reklamé na doplnék stravy uvadény pravdivé informace o Gcincich uzivani
prezentovaného pripravku, ale zda kombinace obsahu reklamniho sdéleni a jejiho grafického
zpracovani muze vzbuzovat v adresatech reklamy dojem, ze prezentovany doplnék stravy je
lékem nebo pripravkem schopnym lidské choroby lécit nebo jim predchazet. Nejvyssi spravni
soud proto dospél ve shora jmenovaném rozhodnuti k zavéru, ze pro naplnéni skutkoveé
podstaty je dostacujici, pokud je na takové schopnosti pfipravku obsahem reklamniho sdéleni
pouze odkazovano.

V navaznosti na vySe uvedené se Nejvyssi spravai soud v nyni projednavané véci zabyval
tim, zda kombinace obsahu reklamniho sdélenti a jeho grafického zpracovani muze vzbuzovat v
adresatech reklamy dojem, ze prezentovany doplnék stravy Lipovitan je 1ékem nebo ptipravkem
schopnym lidské choroby lécit nebo jim predchazet; konkrétné, zda slovni obrat ,problémy
sjatry“ pouzity vreklamé, je vzhledem k okolnostem, za nichz je v reklamnim spotu
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prezentovan, schopny naznalit vlastnosti 1é¢by pri vyléCeni lidskych onemocnéni. Podle
zdejsiho soudu je na misté pojem ,problémy s jatry“ interpretovat s ohledem na vyznam tohoto
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pojmu, ktery je mu v bézné mluvé pfiznavan, tak rovnéz s ohledem na skuteénost, ze problémy
sjatry lze jen stézi diagnostikovat bez navstévy lékare (odbornika), ktery pacienta vysetri a
podrobi ho jaternim testim. Je-li v reklamé hovorfeno o problémech s jatry, je tim naznacovano,
ze jatra nepracuji spravné; takové tvrzeni nelze povazovat za oznaleni bézného fyziologického
stavu. Spravné je tvrzeni méstského soudu, ze pro posuzovanou véc je podstatné nikoliv to, zda
slovni spojent ,problémy s jatry“ musi vzdy znamenat lidské onemocnéni, ale zda pouzité slovni
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spojeni v pripadé daného reklamniho spotu mohlo naznalovat vlastnosti vyléceni ¢i lecby jater.
Nejvyssi spravai soud proto uzavrel, ze vyse uvedené slovni spojeni, navic za podminek, za nichz
bylov reklamnim spotu uvedeno (doporuceni lékarnice uzivat pripravek Lipovitan pfi
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problémech s jatry), mohlo naznacovat vlastnosti vyléceni ¢i lécby, v daném pripadé jater.

S namitkou stézovatelky, ze propagovany pfipravek se jasné vymezil od kategorie lékdq,
kdyz v reklamé zaznélo, ze doplnék stravy Lipovitan je vhodny ,pti brani leka“, se zdejsi soud
neztotoznuje. Takové tvrzeni totiz v souvislosti s celkovym pusobenim reklamy na primérného
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spotrebitele, nemohlo zvratit dojem, ze pfipravek mohl naznalovat vlastnosti vyléceni ¢i lecby
jater.

Nepripadna je rovnéz namitka stézovatelky, ze jeji vyrobek jako doplnék stravy ptiznivé
ovliviiuje zdravotni stav a ze ona jako pravnicka osoba ma Gstavni pravo na ochranu svobody
slova, jejiz pripadné omezeni musi byt vykladano co nejuzeji. Ustavné garantované pravo
stézovatelky na svobodu slova je totiz v tomto pripadé v souladu s clankem 17 odst. 4 Listiny
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zakladnich prav a svobod omezeno zakonem o regulaci reklamy ve prospéch spotrebiteld, nebot
verejny zajem na ochranu spotrebitele pred klamavou reklamou je v tomto pripadé silnéjsi nez
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pravo zadavatele reklamy na svobodu slova. K tomu zdejsi soud dodava, ze si ,je védom
ndrocnosti, kterou zdkon o regulaci reklamy v oblasti ochrany spotiebitele klade na zadavatele
reklamy na doplriky stravy, ovsem za danych zakonem stanovenych pravidel je nezbytné zdiraznit
ochranu spotvebitele jako subjektu, jemuz jsou mnohd reklamni sdéleni adresovina predevsim za
vicelem zvyseni prodeje vyrobku, a nikoliv za #celem zlepseni zdravotnibo stavu ¢ fyzické kondice
adresatii. Proto nelze prijmout argumentaci iicastnika rizent, Ze sdélované informace jsou pravdivé.
Doplnék stravy je v souladu s platnou pravni vipravou potravinou, a proto nelze akceptovat reklamni
sdélent, které tuto potravinu zpiisobem prezentace a charakteristikou pribliZi lécivim, aZz dokonce
vyvold dojem, Ze se v podstaté jednd o lécivo. Zadavatel reklamy je samoziejmé opravnén wvddét
pravdivé informace obledné vlastnosti nabizeného dopliiku stravy, avsak je zdroven predevsim
povinen spotrebitele zietelné a jasné informovat o tom, Ze jde pouze o doplnék stravy a nikoliv o
lécivo, které by v pripadé omemocnéni mélo lécivy wucinek. (...) Proto v pripadé, kdy predmétnd
reklama budi obledné povaby dopliku stravy v tomto sméru pochybnosti, je nutné uprednostnit
ochranu zdravi spotrebitele” (srov. vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
9.2008, & j. 7 As 48/2008 - 72).

Ze vsech shora uvedenych duvodu proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v
souzené véci doslo k naplnéni skutkové podstaty jiného spravniho deliktu podle ustanoveni § 5d
odst. 1 pism. d) zakona o regulaci reklamy.

Argument zalované, ze posouzeni slovniho obratu ,problémy s jatry“ nelze povazovat
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za posouzeni pravni otazky ve smyslu ustanoveni § 103 s. 1. s., shledal Nejvyssi spravni soud
lichym, nebot pravé posouzeni, zda pouziti tohoto slovaiho spojeni v reklamnim spotu bylo
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schopné naznadit v daném pripadé vlastnosti vyléCeni ¢i 1é¢by jater, je zasadni otazkou pro
zhodnocent, zda byla naplnéna skutkova podstata jiného spravniho deliktu ve smyslu § 5d odst.
1 pism. d) zakona o regulaci reklamy.

Zalobkyné tedy se svymi namitkami neuspéla; Nejvyssi spravai soud proto zamitl kasacni
stiznost jako nedivodnou. O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Zalobkyné nemeéla ve véci
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Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalované pak v fizeni o kasacni stiznosti
zadné naklady nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. zari 2009

5 JUDr. Marie
Ziskova
predsedkyné

senatu



