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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce
MVDr. V. L., zastoupeného JUDr. Stanislavem Pavelkou, advokatem se sidlem Libicka
1832/5, 130 00 Praha 3 - Vinohrady, proti Yalovanému Finanénimu feditelstvi v Usti nad
Labem, se sidlem Velk4 Hradebni 61,400 21 Usti nad Labem, proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 30. 12. 2008, ¢.j. 15117/08-1500-500849 a ¢.j. 15119/08-1500-500849,
v Hzeni o kasatni stiZnosti Yalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 11. 3. 2009, ¢. j. 15 Ca 27/2009 - 64,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 3. 2009, & j. 15 Ca 27/2009
-64,se zruSuje avéc se vraci tomuto souduk dalSimu fizeni.

Oddivodnéni:

Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem rozhodnutimi ze dne 30.12.2008,
¢.j. 15117/08-1500-500849 a ¢&. j. 15119/08-1500-500849, zamitlo odvolani zalobce proti
vyzvam k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhdté vydanych Finanénim {fadem
v Podboranech (dale téz ,spravce dané“) dne 6. 8. 2008, ¢. j. 17417/08/202970/5750, a dne
21.8.2008, ¢&.j.17931/08/202970/5719, jimiz byl zalobce vyzvan k zaplaceni castky ve
vysi 2 658 880 K¢ a 39 487 K¢. Finandni feditelstvi uzavrelo, ze v odvolani proti vyzvé
vydané na zakladé ustanoveni § 73 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,darovy rad“), mohou byt namitany pouze skute¢nosti,
tykajici se vlastniho placeni vyzyvané Castky.
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Zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem brojil Zalobce proti vyse
uvedenym rozhodnutim zalovaného. Uvedl, ze wusnesenim ze dne 22.10.2004,
¢.j. 46 K 1011/2004 - 80, na néj byl prohlasen konkurs, ktery byl zrusen dne 2. 8. 2008
po splnéni rozvrhového wusneseni. Finan¢ni Grad prihlasii do konkursniho fizeni
pohledavku ve vysi 835 240,97 K¢ a jiné pohledavky v prabéhu konkursu nefesil, a¢ védél a
védét musel, ze uspokojeni pohledavek vici dpadci jakozto fyzické osobé lze realizovat
pouze z majetku nachizejictho se vkonkursni podstaté. Zalobce dale namital vaZné
pochybeni finan¢niho wfadu, ktery po ukonéeni konkursu pozaduje thradu danove
pohledavky ve vysi 2658 880 K¢ a 39487 K¢, kdyz se jedna o castky vzniklé pred
konkursem nebo v prubéhu konkursu. Dale uplatnil namitku promléeni podle § 70
danového radu, nebot z predlozenych dokladt neni zfejmé, kdy méla byt dan placena a
jakym zptisobem byla vyméfena. Zalobce rozporuje i v§$i dané a soucasné upozortiuje, Ze
nemél-li spravce dané potfebné doklady k vyméreni dané, mohl pozadat spravce konkursni
podstaty o zapujceni Ucetnictvi upadce a neresit domérky prostrednictvim pomtcek. Tento
nespravny postup financniho Gradu totiz zalobce zjevné poskodil.

Krajsky soud usnesenim ze dne 11. 3. 2009, ¢. j. 15 Ca 27/2009 - 64, zalobu odmitl
s tim, ze vyzva podle ustanoveni § 73 odst. 1 danového radu ani odvolani proti ni neni
rozhodnutim o subjektivnich pravech chranénych pravem verejnym, jez by podléhalo
soudnimu prezkoumani ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. t. s.). Predmétné vyzvy totiz nere$i ani
neukladaji hmotnépravni povinnost placeni dané, ale jsou svoji povahou jen upominkami
k zaplaceni daniového nedoplatku.

Vyse citované usneseni krajského soudu napadl zalobce (dale téz ,stézovatel®)
kasacni stiznosti z divodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., namitaje, ze
krajsky soud se nedostate¢né vyporadal se skutecnosti, ze stézovateli povinnost k zaplaceni
danového nedoplatku stanovena nebyla, nebot rozhodnuti o dométeni dané bylo zaslano
spravci konkursni podstaty. Stézovatel tak nebyl Glastnikem spravniho fizeni, radnou
vyzvu neobdrzel a v fadné 1htité plnit nemohl; to bylo podle stéZovatele povinnosti spravce
konkursni podstaty. Zaroven stézovatel ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 2 s. t. s. navrhl,
aby byla vykonatelnost napadenych rozhodnuti odlozena, jelikoz jejich vykon by pro
stézovatele znamenal nenahraditelnou 4jmu.

Podle stézovatele mél spravce konkursni podstaty postupovat s odbornou péci
a ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 1 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zdkon o konkursu a vyrovnani), mél si zajistit
dostateCny prehled o vysi darfiové povinnosti zalobce, pozadat finan¢ni Grad o potvrzeni o
stavu osobniho danového Gétu zalobce. Spravce dané vsak poskytl toliko jediny prehled
zachycuyjici stav na osobnim datiovém Gltu stézovatele ke dni podani pfihlasky. Tento
postup vSak spravci konkursni podstaty napf. neumoznil predejit vzniku penalizace
v dtsledku aplikace ,priority plateb®, kdy spravcem konkursni podstaty uhrazené dariové
pohledavky vzniklé v pribéhu konkursu byly pouzity nathradu dfive vzniklych
danovych povinnosti ve smyslu § 59 danového fadu. V daném pripadé tak doslo
k pochybeni pfi vyméfeni dani, protoze dariova povinnost vznikla pred prohlasenim
konkursu méla byt uplatnéna nejpozdéji v prihlasce pohledavky finanéniho dfadu a
uhrazena z konkursni podstaty v ramci rozvrhového usneseni. Nelze tolerovat postup
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spravce dané, ktery po ukonceni konkursu vymaha po stézovateli doméfenou dan a
nabéhlé penile, nebot takové jednani by bylo v rozporu s dobrymi mravy a proti Gcelu
konkursniho fizeni.

Postup krajského soudu, ktery zalobu odmitl, povazuje stézovatel za ryze
formalisticky a v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod (dale téz ,Listina®),
konkrétné s clanky 36 a 37 Listiny. Z pravomoci soudu proto nemuze byt vylouceno
prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod. Stézovatel poukazal na
skutednost, ze nebyl dafovym dluznikem jako takovym ve smyslu § 73 danového fadu,

b o v v / M 4 4
nebot v pribéhu konkursu za danovy subjekt vystupoval spravce konkursni podstaty se
vSemi pravy a povinnostmi, ktery jediny se mohl proti rozhodnutim o doméfeni dané
odvolat. Stézovatel obdrzel predmétné vyzvy az po ukondeni konkursu, nemohl se proto
4 i / 4 VvV 4 v M i /
seznamit s obsahem vydanych rozhodnuti o doméreni dané a odvolat se proti nim. V této
situaci tak nelze akceptovat argumentaci uéinénou krajskym soudem, nebot dany stav
nebyl spolehlivé ani fadné zjistén, soud se s nim vSak spokojil, ¢imz nechranil zakladni
/4 vV / Vv 4 o V/ 7 vV M 4 4
prava stézovatele u soudu. Nerovnost ucastnik rizeni je pak podle stézovatele z jednani
v . 4 v Vv / / 4 v/ v/ 4 4
ztejma, kdyz zalovany byl v rozporu s Gstavnim poradkem v fizeni preferovan.

Ze vsech shora uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
’ . / T 7 Ve v /ot v/ v/ ’
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiZnosti odkizal na sva predchozi vyjadieni a na
spisy spravnich organa obou stupng, jakoz 1 na pravni zavéry ucinéné v usneseni krajského
soudu, a navrhl, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta. K navrhu stéZovatele na ptiznani
odkladného tcinku napadeného rozhodnuti zalovany uvadi, ze stézovatel tento svij navrh
nijak nerozvadi a neprokazuje, pouze konstatuje, ze u néj probéhl konkurs a tento byl
ukoncen. Navic by priznani odkladného ucinku v této véci bylo v rozporu s verejnym
zajmem, nebot verejnym zajmem nepochybné je, aby prostredky, jez maji byt hrazeny do
statntho rozpoctu, byly placeny vcas. Proto zalovany navrhuje odklad vykonatelnosti
napadeného rozhodnuti neptiznat.

Nejvys$i spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, ptic¢emz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou, a neni divodné kasacni stiznosti odmitnout
pro neptipustnost. Stézovatel sice uplatnény divod kasalni stiznosti podradil pod § 103
odst. 1 pism. b) s. 1. s., sméfuje-li vSak kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu o
odmitnuti zaloby, jak je tomu i v posuzovaném pripadé, je podraditelnd pod divod
vymezeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e€) s. f. s., tj. nezakonnost rozhodnuti o
odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Kasacni stiznost je davodna.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud dtive uvedl, ,fojdmitl-li krajsky soud Zalobu jako
neprojednatelnou a nezabyval-li se ji vécné, prezkoumdvd Nejvyssi spravni soud v kasacnim
Yizeni jen to, zda krajsky soud spravné posoudil nesplnéni procesnich podminek; vécny obsah
Zaloby prezkoumdvat nemiize“ (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
5. 1. 2006, C. j. 2 As 45/2005 - 65, dostupny na www.nssoud.cz).
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Ve svétle vyse uvedeného tedy Nejvyssi spravni soud prezkoumal pouze postup
krajského soudu v predchozim fizeni, v tomto ptipadé zakonnost usneseni krajského
4 /v ‘v / v / V4 a4 M

soudu o odmitnuti zaloby, aniz by se zabyval vécnym obsahem kasacni stiznosti.

V posuzovaném pripadé krajsky soud neprojednaval zalobu stézovatele meritorné,
ale usnesenim ji odmitl pro neptipustnost, nebot podle krajského soudu nebyla napadena
rozhodnuti zalovaného rozhodnutimi ve smyslu § 65s. f.s. Z tohoto divodu neobstoji

M 4 M Vv v v **V_V / 4 M /
ani namitka stézovatele o nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu. Krajsky soud tak
skutkovy stav blize nezkoumal, nebot dospél k zavéru, ze zaloba je nepfipustna a véc musi
byt odmitnuta.

Ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vetrejnym subjektivnim pravim
fyzickych 1 pravnickych osob zpusobem a za podminek stanovenych soudnim fadem
spravnim nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak stanovi tento
zakon (§ 2 s. f. s.). Podle ustanoveni § 5 s. t. s., nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak,
lze se ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani fadnych
opravnych prostredkd, pripousti-li je zvlastni zakon. Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s.
ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v dasledku poruseni svych
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prav v predchazejicim fizeni Ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
/’ Vv Vv ./ . 4 . . / . " m oV Vv
zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen "rozhodnuti"), muze se zalobou
domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti. Podle
4 4 Vv /7 v 4 v 4 4 /7 v /.
ustanoveni § 70 pism. a) s. 1. s. plati, ze ze soudniho prezkoumavani jsou vylouceny tkony
spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.

Rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1. f. s. je nutno rozumét takove
rozhodnuti, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti
zalobce. Soudnimu prezkumu tedy podléhaji pouze takova rozhodnuti spravnich organu,
ktera zasahuji do verejnych subjektivnich prav zalobce. Podle usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.3.2005, ¢.j. 6 A 25/2002 - 42, dostupného na
www.nssoud.cz, ,/ufstanoveni § 65 odst. 1 s. 7. s. nelze interpretovat doslovnym jazykovym
vykladem, ale podle jeho smyslu a ticelu tak, Ze Zalobni legitimace je dana pro vsechny pripady,
kdy se iitkon spravnibo organu, vztabujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatiim, dotykd
prawvni sféry Zalobce.

Nejvys$i spravni soud se ve své dfivéjsi judikatute jiz zabyval posouzenim, zda
vyzva podle ustanoveni § 73 odst. 1 mize byt rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s.,
tedy zda muaze byt prezkoumana ve spravnim soudnictvi. Krajsky soud v napadeném
usneseni odkazal na rozsudek zdejSiho soud ze dne 3. 11.2004, ¢.j. 1 Afs 22/2004 - 72,
dostupny na www.nssoud.cz, podle néhoz ,felxekucni vyzva (§ 73 dariového 7ddu) neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. ¥. s., ale dkonem, jim% se upravuje vedeni tizeni. Zalobu proti
takové exekucni vyzvé proto spravni soud odmitne jako nepripustnou [§ 46 odst. 1 pism. d), § 70
pism. a) a ¢) s. 7. s.]. Na tom nic neméni, uplatnil-li Zalobce v Zalobé proti exekucni vyzvé
materialni divody proti dvivéisimu pravomocnému rozhodnuti v dariové véci samotné;
takovymi divody se soud jiz zabyvat nemiize.“ Tento rozsudek byl vsak posléze zrusen
nalezem Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2006, sp. zn. I. US 78/05, ktery konstatoval, Ze
SLOPla-li vyzva k ubrazeni dariového nedoplatku podle § 73 dariového 7ddu adresovina osobé
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odlisné od piivodniho dariového dluznika uvedeného v platebnim vyméru, pricemz je sporné,
zda osoba vyzvand k ubrazeni dariového nedoplatku je pravnim ndstupcem pivodnibo dluznika
a zda je povinna za pivodnibo dluznika dariovy poplatek ubradit, musi mit prijemce vyzvy i
takové prostredky obrany, které mél dariovy dluznik ve vymérovacim ¥izeni. Pokud tedy nebyla
pred zaslinim vyzvy k ubrazeni dariového nedoplatku v ndabradni lhité vymérena dariovému
subjektu dani rozhodnutim dle § 32 odst. 1 dariovébo vddu, je tieba na vyzou k ubrazeni
dariového nedoplatku pobliZet jako na rozhodnuti spravnibo organu, kterym se zaklddaji, mént,
rusi nebo zavazné uréuji jeho priva a povinnosti a lze se tedy ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. s.
Zalobou domdahat prezkoumdni takové vyzvy soudem. Jestlize prijemce vyzvy namital vyse
uvedené skutecnosti zpochybriujici existenci dariové povinnosti jiZ v odvolani, i ve sprdvni
Zalobé a i v kasacni stiZnosti, a jestliZe se jimi spravni i soudni organy nezabyvaly mj. s prostym
odiivodnénim, Ze vyzva podle § 73 nemd charakter "rozhodnuti" ve smyslu § 65 s. 7. s., porusily
orgdmy wverejné moci pravo stéZovatele na spravedlivy proces podle &l 36 odst. 1 Listiny
zikladnich prdv a svobod.“ Na vyse citovany nalez Ustavniho soudu navazala judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu vychazeje zteze, ze vyzva podle ustanoveni § 73 odst. 1
danového radu obecné neni rozhodnutim podléhajicim soudnimu prezkumu, nebot je svou
podstatou pouze upominkou k zaplaceni danového nedoplatku, neuklada se ji danova
povinnost, ale pouze se ji ur¢uje nahradni lhata, v niz ma povinny splnit povinnost jiz
stanovenou a existujici, kterou nesplnil v fadné lhaté. OvSem za urditych specifickych
okolnosti maze byt tato vyzva rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1. f. s., tj. rozhodnutim
prezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi. Tak tomu bude zpravidla v pfipadech, kdy se
danovy subjekt z vyzvy k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhtté vydané podle § 73 odst. 1
danového radu poprvé dozvi, ze mu byla spravcem dané v minulosti vyméfena danova
povinnost. Jak jiz vrozsudku ze dne 31.3.2009, ¢.j. 7 Afs24/2009 -71, dostupny
na www.nssoud.cz, uvedl Nejvyssi spravni soud, ,,/uyzva podle § 73 odst. 1 dariového 7adu
a na ni navazujici rozhodnuti odvolaciho spravniho organu obecné nejsou rozhodnutimi ve
smyslu § 65 s. 7. s. To vsak neplati v pripadech, je-li tato vyzva ve skutecnosti pronim itkonem
sprdavce dané deklarujicim dariovou povinnost stéZovatele - stanovenou zdalobu na davi (§ 1 odst.
1 a§ 32 odst. 1 dariového vddu), zvlasté kdyz z obsabu odvolani i podané Zaloby je zrejmé, Ze
stéZovatel namital stanoveni zalohy v nespravné vysi, resp. neexistenci této dariové povinnosti
jako takové. Odmitnuti Zaloby s poukazem na kompetencni vyluku [§ 70 pism. a) s. 7. s.] by pak
bylo za tohoto skutkového stavu véci zdsabhem do prava stéZovatele na spravedlivy proces ve
smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Stranou nelze ponechat ani bohatou judikaturu Ustavniho soudu z d¥v&j$i doby,
byt se tyka posouzeni vyzvy podle ustanoveni § 73 odst. 1 daniového fadu ve svétle dasti
paté zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pred 1. 1. 2003. V nalezu
ze dne 7. 10. 1996, sp. zn. IV. US 186/96, Ustavni soud konstatoval, Ye ,/z] ustanoveni § 73
odst. 1 dariového 7adu Ize dovodit, Ze sam pojem "splatny dariovy nedoplatek"” predpoklida, Ze
spravce dané dariovému subjektu darni jiz vyméril a predepsal. Napadend vyzva financnibo
uradu a na ni navazujici rozhodnuti financniho 7editelstvi vsak deklaruji dariovon povinnost,
kterd rozhodnutim spravnibo organu nebyla dosud zaloZzena. Takové rozhodnuti deklaratorni
povaby md nepochybné vsechny atributy rozhodnuti spravnibo orginu, a nelze je proto
povazovat za rozhodnuti poubé procesni povahy odivodriujici zastaveni ¥izeni podle ustanoveni
§ 250d odst. 3 obéanského soudniho 7ddu.“ Ve svém dal$im nalezu ze dne 19. 12. 2000, sp. zn.
I11. US 428/2000, Ustavni soud konstatoval, ¥e ,novému majiteli nemovitosti je sice zakonem
ulozena povinnost ubradit pripadny nedoplatek predchozibo vlastnika, nicméné Ze vyzva
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sprdavce dané (§ 73 odst. 1 dariového vidu) neuklidi novému vlastnikovi nijakon povinnost,
nebot’ svou povahou i znénim je poubou upominkou k zaplaceni (dvive a jinému) vymérené
a splatné dané, pravni zavéry z oznaceného nalezu na posuzovanou distavni stiznost nedopadaji.
Podle presvédéeni Ustavnibo soudu ratio oznaceného ndlezu podle jebo rozhodovacich divodsi
spocivd v zaméru zachovat nastupujicimu novému subjektu v pozici dariového dluznika ex lege
soudni ochranu tehdy, jestliZe jde o subjekt zcela odlisny od pivodnibo dariového dluznika, s
nimz neni tento novy subjekt nikterak svizin, a jemuz existence dariového dlubu nebyla
(nemusela byt) znama, at’ jiz co do jeho divodu nebo jeho vyse, nebot’ jen v tomto smyslu md
soudni ochrana jako ochrana pred pripadnym zdsabem do hmotnépravnich vztahii nového
subjektu smysl.“ Obdobny pravni nizor formuloval Ustavni soud ve vztahu k vyzve
adresovaneé ruciteli v nalezu ze dne 26. 2. 2002, sp. zn. IL US 446/2000, kdyz dovodil, ze
Svpzou spravce dané adresovanou ruciteli, ucinénou ve smyslu ust. § 73 dariového vidu nelze
povazovat za ,,poubé” rozhodnuti procesni povahy, nebot’ jiz svou povahou zasabuje do hmotné-
pravniho postaveni stéZovatele tim, Ze mu ukldda povinnost (zaplatit splatny nedoplatek celniho
dlubu za dluznika), a proto ma povabu rozhodnuti materialni povahy.“

Podle ustanoveni § 32 odst. 1 danového radu lze v danovém fizeni ukladat
povinnosti nebo pfiznavat prava jen rozhodnutim. Tato rozhodnuti jsou pro pfijemce
pravné Ucinna jen, jsou-li jim fadnym zptusobem dorudena nebo sdélena, pokud tento nebo
zvlastni zakon nestanovi jinak.

Z ustanoveni § 73 odst. 1 danového radu pak plyne, ze nezaplati-li danovy dluznik
splatny daniovy nedoplatek vcetné nedoplatku na pokutach ulozenych podle tohoto zakona
v zakonné lhaté, vyzve ho spravce dané, aby darlovy nedoplatek zaplatil v nahradni lhate,
nejméné osmidenni, a upozorni ho, ze po uplynuti této nahradni lhaty prikroci bez dalsiho
k vymahani danového nedoplatku. Proti vyzvé se lze odvolat ve lhuté patnacti dnu.
Odvolani nema odkladny Gcinek.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, obecné plati, ze vyzvou k zaplaceni nedoplatku
v nahradni lhaté vydanou spravcem dané podle ustanoveni § 73 odst. 1 dariového fadu a na
ni navazujicim rozhodnutim Zalovaného o odvolani neni stanovena vefejnopravni
povinnost hmotnépravniho charakteru. Nicméné Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
v tomto pripadé je nutné stézovatelem podanou zalobu meritorné prozkoumat vzhledem k
situaci, v niz se stézovatel nachazel. Na stézovatele byl 22. 10. 2004 prohlasen konkurs a
nasledné spravce dané zahajil dvé danové kontroly za zdariovaci obdobi predchazejici
prohlaseni konkursu. Prvni datiovou kontrolu tykajici se dané z ptijmu fyzickych osob a
dané z piijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkt zahajil spravee dané
dne 13. 12. 2004, druhou danovou kontrolu tykajici se dané z ptidané hodnoty a dané
silni¢ni zahajil spravce dané dne 23.6.2005. Z pfilozeného spisu spravniho orginu
Nejvys$i spravni soud zjistil, ze v priabéhu obou kontrol spravce dané jednal jak se
stézovatelem tak se spravcem konkursni podstaty. Zpravy o vysledku provadénych kontrol
vSak byly projednany pouze se spravcem konkursni podstaty a stézovateli doruceny nebyly
(srov. vefejna cCast spravniho spisu tykajici se vyzvy ze dne 6.8.2008,
¢.j. 17417/08/202970/5750), stejné jako nasledné vydané platebni vyméry byly dorudeny
toliko spravci konkursni podstaty. Spravce konkursni podstaty nenapadl dodatecné
platebni vyméry odvolanim, ani doméfené lastky nehradil, nebot platebni vyméry se
tykaly zdanovacich obdobi ptfed prohlasenim konkursu. Za tato obdobi spravce dané po
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prohlaseni konkursu prihlasil svoji pohledavku ve vysi 835240,97 K¢, ktera byla na
prezkumném jednani vtéto vySi zjisténa anemohla byt v prubéhu konkursu dale
zvysovana. Nejednalo se ani o pohledavky za podstatou, tj. pohledavky vzniklé v prubéhu
konkursu, protoze domérené dané se vztahovaly ke zdanovacim obdobim pred
Vv 4 4 4 4
prohlasenim konkursu. Podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) zakona o konkursu a
4 4 v /7 S Ve / 4 % 4 M / / Ve
vyrovnani ve znéni ucinném do 31. 12. 2004, ma prohlaseni konkursu mj. takovy ucinek,
\4 4 v 4 4 M v 4 4 4 /7 7 /.
ze opravnéni nakladat s majetkem podstaty prechazi na spravce. Pravni Gkony tpadce,
/ o4 . M o Ve 4 VVe o / Ve / /4 v
tykajici se tohoto majetku, jsou vici konkursnim véfitelim neddinné. Spravce dané tak
vsouladu svyse citovanym ustanovenim vzal na védomi, ze dispozi¢ni opravnéni
k majetku stézovatele preslo na spravce konkursni podstaty, a proto dodatecné platebni
/ v Ve M vV vV 4 v v v \4 v 4
vyméry dorudil pouze jemu. Stézovatel se tak o doméfeni dané dozvédél az po skonceni
konkursu, nebot zanik uéinkt prohlaseni konkursu nastane s pravni moci usneseni o
zruseni konkursu, nerozhodne-li soud jinak (srov. § 44 odst. 5, véta druha, zakona o
konkursu a vyrovnani). Teprve pominou-li G¢inky prohlaseni konkursu, muze spravce
dané dfive pravomocné vyméfenou dan vymahat.

Az 7z predmétnych vyzev se tedy stézovatel dozvédél, zZe mu byla v prabéhu
konkursu doméfena dan v castkach 2 658 880 K¢ a 39 487 K¢, pri¢emz dan z pfijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi rokt 2000 - 2002 a dan z fyzickych osob ze zavislé
¢innosti a funkénich pozitka za zdanovaci obdobi roku 2001 byla stézovateli stanovena

o / v/ v vV . 4 / Ve vV /4
podle pomucek. V posuzovaném pripadé stézovatel nebyl informovan o vysi domérené
dané z platebnich vyméra, protoze ty byly doru¢ovany toliko spravci konkursni podstaty.

p y P y byly y P P Y
Vsituaci, kdy spravce dané navic stanovil stézovateli nékteré dané podle pomucek
z duvodu nepredlozeni dostatecnych dokladt aspravce konkursni podstaty platebni
vyméry nerozporoval, bylo stézovateli upteno pravo na vécné prezkoumani rozhodnuti
spravce dané ve spravnim soudnictvi podle § 65 odst. 1s. 1. s. Za tohoto stavu by odmitnuti
\4 Vv 4 . M s Ve vV / v 4 M v 4 vV /4
zaloby, jez obsahovala namitku proti vysi vymérené dané, namitku promlceni danovée
povinnosti a soucasné zpochybrovala samotnou existenci danové povinnosti, znamenalo
odepreni spravedlnosti ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Nejvyssi spravni soud tedy
prisvédcil stézovateli v tom, Ze jeho Gstavné garantované pravo na spravedlivy proces bylo
poruseno, a proto usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Ukolem Krajského soudu v Usti nad Labem v dal$im #zeni tedy bude, aby se
zalobou meritorné zabyval. Bude muset predevsim zjistit, zda byla stézovateli dan
v uvedené vysi pravomocné vyméfena, zda nedoslo k promléeni prava vymahat dariové
nedoplatky jak stézovatel namital, ptip. k prekluzi prava dan vymérit.

Zadosti stézovatele o pfiznani odkladného Glinku kasacni stiznosti se Nejvyssi
4 4 4 v o 4 /
spravni soud vzhledem k rozhodnuti ve véci samé nezabywval.

S ohledem na vySe uvedena tvrzeni Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasaéni stiznost je divodna, a tak podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil napadeny
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, a véc mu vrétil k dal§imu #zeni. V ném bude
krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku zdejstho soudu. V novém
fizeni rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s.
f.s.).
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Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 23. zari 2009

JUDr. Marie
Ziskova
predsedkyné

senatu



