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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zderika Kithna v pravni véci zalobkyné: JIESUN -
PRAHA TRADE, s.r. 0., se sidlem Drahobejlova 2215/6, Praha 9, zastoupena JUDr.
Jifim Stranskym, advokatem se sidlem Jandova 8, Praha 9, proti zalovanému: Finanéni
Yeditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépinska 28, Praha 1, o Zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 11. 2006, ¢j. FR - 16010/12/06, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2008, ¢. 11 Ca
7/2007 - 21,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanihradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepriznava nahradanakladu fizeni o kasani stiznosti.

Oduvodnéni:
L

[1]  Rozhodnutim zalovaného blize oznacenym v zdhlavi tohoto rozsudku bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Financniho Gradu pro Prahu 9 (dale jen
»spravce dané®) z 1. 3. 2006, ¢j. 13501/06/009931/8217. Tim spravce dané zamitl zalobcovu
zadost o obnovu frizeni ve véci stanoveni zakladu dané z priymu pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2000, ukonceného dodateénym platebnim vymérem na dan
z priymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2000, dj.
64072/04/009511/6681, ze dne 3. 3. 2004.
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[2]  V oddvodnéni svého rozhodnuti zalovany zejména uvedl, ze v navrhu na obnovu
v/ ’ 4 / 4 / o 4 4 4 . v v’ /7 .
fizeni musi byt uveden zakonny divod pro podani navrhu, okolnosti svéddici o jeho
divodnosti a okolnosti svédcici o dodrzeni lhut. Jako divod pro podani navrhu zalobkyné
uvedla, ze vysly najevo nové skuteCnosti a dukazy, které vsak nijak blize nespecifikovala.
Zalobkyné svym vlastnim vypoCtem a rozborem toliko dovodila, ze spravce dané
/ / . / v v . . v . v o 7 v

nespravnym matematickym propoctem zalobkyni nadsadil dan. Z toho je zfejmé, ze
zalobkyné nezjistila zadné nové skutecnosti nebo dikazy, které nemohly byt bez jejiho
zavinéni nebo bez zavinéni spravce dané uplatnény jiz drive v fizeni, ale pouze napada vysi
zakladu dané a dané stanovené podle pomucek.

[3] S odkazem na § 5odst. 1 a 2 zakona ¢. 563/1991 Sb., o Uletnictvi, zalovany
konstatoval, ze a¢ mohou ucetni jednotky povéfit vedenim ucletnictvi i jinou pravanickou
nebo fyzickou osobu, nezbavuji se tim odpovédnosti za vedeni svého ucetnictvi. Bylo tudiz

\4 M A4 4 /7 IV i 4 v M 4 v /
na zalobkyni, aby fadné vedeni Gcetnictvi kontrolovala sama nebo prostrednictvim uréené
osoby. Jelikoz v podstaté sama sebe obvinuje z nedbalého vedeni Gcetnictvi, popf. nevedeni
/ Vv i 4 v v 4 / V 4 o M v ./ 4
Ucetnictvi, bylo nepredlozeni Ucetnich dokladu zavinéno ji samotnou, a proto odpada
moznost obnovy fizeni na zakladé § 54 odst. 1 pism. a) danového radu. Ani v prubéhu
odvolaciho fizeni pfitom zalobkyné nepredlozila dikazy o padélani Gcetnich dokladt ¢i o
spachani jinych trestnych ¢ina pivodnim Gletnim.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného byla podana zaloba, nebot podle nazoru zalobkyné
spravni organy nedostatecné zjistily skutecny stav véci a véc nespravné posoudily po pravni
strance. Podminky pro obnovu fizeni byly v daném pripadé splnény, pficemz zalovany se
vubec nezabyval skute¢nostmi zjisténymi spoleénosti Soliterra Prague CZ s. r. o., které
byly uvedeny ve Zpravé o zpracovani ucetnictvi spolecnosti JIESUN. Tato zprava
obsahovala dostatek davodt pro obnovu fizeni.

[5] Meéstsky soud v Praze zalobu v zahlavi blize oznadenym rozsudkem zamitl.
V jeho oduvodnéni mj. uvedl, ze spravni organy dostatecné zjistily skuteny stav véci,
nebot radné posoudily navrh zalobkyné na obnovu fizeni a splnéni zakonnych podminek
pro povoleni obnovy fizeni. K namitce nezohlednéni skutecnosti uvedenych ve zpravé
spoleCnosti Soliterra Prague CZ s.r.o. soud uvedl, Ze byla predlozena az v fizeni

v v / / / v Vo117 ~ AT /
pred zalovanym, a proto k ni spravce dané nemohl prihlédnout. Zalovany ji ve svem
rozhodnuti vyslovné nezminuje, ale z odivodnéni jeho rozhodnuti je patrno, ze se zabyval

4 v * Vv v v/ / 4 /v N 4 4 ’ . /
otazkou odpovédnosti zalobkyné za radné vedeni ucletnictvi. Uvedena zprava je svym

v Vv . 4 / Vv M /7 Vv v

obsahem dokumentem, v némz jsou konstatovany nedostatky v Gcetnictvi zalobkyné. Ty
véak nelze povazovat za novou skute¢nost, nebotf nedostatky v Gcetnictvi byly
konstatovany jiz v pribéhu danové kontroly a byly téz divodem, pro¢ nebyla dan
stanovena dokazovanim, ale podle pomtcek.

[6]  Zalobkyné v zalobé nijak blize nerozvedla, které konkrétni divody ¢i skutecnosti
/7 Vv ’ Y ’ VY, ’ v/ , .
ve zpravé uvedené dle jejtho nazoru spliuji podminky pro obnovu fizeni. Ani ve
A /4 4 v M v/ 4 v . /4 4 v /4
zminované zpravé nejsou uvedeny zadné skutecnosti, které by zalobkyné bez svého
zavinéni nemohla uplatnit v pivodnim ftizeni. Ve zpravé je rovnéz uvedeno, ze byla
zpracovana na zakladé stejnych podkladd, jez mél kdispozici pivodni zpracovatel
Gletnictvi a byly kdispozici i v pribéhu predchazejictho spravniho ftizeni. Z obsahu
4 v/ 4 o /4 v v 4 M Vo 4 4
navrhu na obnovu rizeni a dokladd, které byly k nému predlozeny, je ztejmé, ze



1 Afs 64/2009 - 66

zalobkyné nesouhlasi s tim, jak byla stanovena dan podle pomucek, resp. jaké pomicky
byly pouzity. Tato tvrzeni vSak mohla byt uplatnéna v odvolani proti dodatecnému
platebnimu vymeéru.

II.

[71  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) rozsudek méstského soudu véas napadla kasacni
stiznosti, v niz uplatnila kasacni divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.f.s.
Konkrétné uvedla, ze podminka uvedeni novych skuteCnosti ve smyslu § 54 odst. 1
danového radu byla dle jejtho nazoru splnéna, avsak rozhodujici organ ji neuznal a fizeni
neobnovil. Pfitom presvédCivé nevyvratil nesplnéni podminek pro obnovu fizeni. Spravce
dané se vubec nezabyval skuteCnostmi uvedenymi ve zpravé spoleCnosti
Soliterra Prague CZ s. r. 0., ktera obsahovala dostatek davoda postalyjicich k obnoveé
fizeni. Namitka spravce dané, Ze zprava neni ani datovana, ani podepsana, nijak nesnizuje
dtkazni hodnotu predlozenych dikazd. Spravce dané tak porusil zakladni zasadu
danovéeho fizeni dle § 2 odst. 3 dafiového fadu, jelikoz nehodnotil dikazy podle své Gvahy,
a to kazdy dikaz jednotlivé a vechny v jejich vzajemné souvislosti, a neprihlédl ke vsemu,
v v/ 4 M i v / b Ve / v i
co vyslo v fizeni najevo. Ani meéstsky soud se nijak hloubéji nezabyval skute¢nostmi
**V_V / M / 4 v VeV v / vV M M v /
zjisténymi v uvedené zpravé, pricemz tuto zpravu stézovatelka objektivné bez svého
i v 4 v M . vV M M 4 v v v v v
zavinéni nemeéla k dispozici. Stézovatelka je 1 nadale presvédcena, ze dan byla stanovena
v nadsazené vysi, pfi jejim vypoctu nebylo se stézovatelkou spolupracovano. Nové
skutednosti zminéné ve zpravé nebyly vzaty v potaz, ¢imz byla vyrazné zkracena na svych
pravech.

[8]  Stézovatelka neni presvédéena o tom, ze zalovany pti vydani napadeného
rozhodnuti postupoval v souladu se zakonem, ani o tom, ze zavér o splnéni podminek pro
stanoveni dané podle pomicek ma v daném pfipadé oporu v obsahu spravniho spisu a
koresponduje s vysledky danového fizeni. Ze vsech uvedenych davodiu stézovatelka
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskemu soudu
k dal$imu fizeni.

III.

[9]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti poukazal na § 54 odst. 1 pism. a)
daniového tadu a konstatoval, Ze jeho tkolem bylo zkoumat naplnéni tam uvedenych
podminek pro povoleni obnovy fizeni. Naopak opravnénost pouziti pomucek

v 4 v/ 4 4 v v ’ /7 Ve 4 4 4 v/ 4
v predchozim fizeni neni predmétem zkoumani pti rozhodovani o povoleni obnovy fizeni.
Povinnost vést Ucetnictvi v rozsahu a zpisobem stanovenym zakonem podnikatelim
uklada § 35 obchodniho zakoniku, zvlastnim zakonem je zakon ¢&.563/1991Sb., o
Gletnictvi. Podle §31odst.9 danového radu dariovy subjekt prokazuje vSechny
skutednosti, které je povinen uvadét v priznani, hlaseni a vydltovani. Za kvalitu vedeni
Y . ;. VvV v . « .y ’ . ’
Ucetnictvi je stézovatelka odpovédna sama, a proto jde o jeji pochybeni. Pokud jde o nove
skutednosti a dikazy, jez mély byt obsazeny ve stézovatelkou zminované zpravé, odkazal
zalovany na odavodnéni svého rozhodnuti.

[10] Vzhledem k vyse uvedenému zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost jako neddvodnou zamitl.
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IV.

[11] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
az divodl v kasatni stiznosti uvedenych, neshledal pritom vady, jimiz by se musel
zabyvat 1 bez navrhu (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.).

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Sama stézovatelka v kasa¢ni stiznosti v této souvislosti jen
uvedla, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné, pfiemz tato neprezkoumatelnost spociva
v nedostatku divoda a v neprezkoumatelnosti. Tato jeji namitka ovSem neni opravnéna,
protoze rozsudek meéstského soudu je podrobné odivodnén, a to ve vztahu ke vsem
zalobnim namitkam, byt velice obecnym. Zavéry méstského soudu jsou zcela
srozumitelné, a proto i prezkoumatelné.

[14]  Stézovatelka v kasacni stiznosti dale uplatnila namitku nespravného posouzeni

4 4 / 4 v 4 v 4 4
pravni otazky podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., a to otazky naplnéni podminek podle
§ 54 odst. 1 pism. a) danového fadu ve vztahu k jejimu dafovému fizeni. Podle tohoto
ustanoveni se frizeni ukoncené pravomocnym rozhodnutim obnovi na zadost pifijemce
rozhodnuti nebo z uredni povinnosti, jestlize vysly najevo nové skutecnosti nebo dukazy,
které nemohly byt bez zavinéni danového subjektu nebo spravce dané uplatnény jiz drive v
fizeni a mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti.

[15] Vrozsudku z6.12.2006, ¢.1 Afs36/2006 - 86, publ. pod ¢. 1078/2007 Sb. NSS
(vSechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou dostupna téz na www.nssoud.cz), zdejsi soud
konstatoval, ze v #izeni o povoleni obnovy spravce dané nezkoumd, zda rozhodnuti vydané
v pivodnim dariovém Tizeni je v souladu se zdakonem nebo zda rozhodnuti! predchizi viplné
zjisténi skutkového stavu véci. Spravce dané se miiZe zabyvat toliko otazkami vymezenymi v
zdkoné o spravé dani a poplatkil; zkoumd tedy jen, zda byly pro povoleni obnovy ¥izeni splnény
taxationé stanovené podminky. V daném pripadé bylo tedy jeho povinnosti zkoumat pouze to,
zda vysly najevo nové skutecnosti nebo ditkazy, které nemobly byt bez zavinéni dariového
subjektu nebo spravce dané uplatnény jiz diive v ¥izeni a zda soucasné mobly mit podstatny vliv
na vyrok rozhodnuti. Pritom pojem ,nové skutecnosti je nutno chipat tak, Ze miizZe jit jen
o skutecnosti v dobé rozhodovini jiz existujici, které nové vysly najevo a v dobé rozhodovani i
pres svoji existenci nebyly znamy poplatnikovi, ani spravci dané, a proto nemohbly byt Zadnym
zprisobem vyuzity. Mohly vsak vyjit najevo i nové ditkazy, které subjekt nemél v rozhodné dobé
k dispozici, které vsak potvrzuji, nebo mohou prokazovat jim uvidéné skutecnosti. Musi se vsak
jednat o takovy novy ditkaz, ktery dodatecné umozriuje prokdzat jiz diive tvrzené skutecnosti.

[16] V tomtéz rozsudku pak v souvislosti s moznosti povoleni obnovy fizeni téz uvedl,
4 Ve 4 v 4 o . v v/ v o o vv -
ze pti stanoveni dané pomoci pomucek se posuzuje predevsim dostatecnost ditkazii a rovnéz i
to, zda za stavajiciho mnoZstvi ditkazii je mozno jesté stanovit dari dokazovinim. Lze si snadno
predstavit situaci, kdy dodatecné vyjde najevo urcité mnoZstvi ditkazi, které nemobly byt bez
zavinéni Zalobce (i spravce dané uplatnény v vizeni jiz dvive, avsak jednalo by se o rozhodné
mnoZstvi dikazi, pro néz by spravce dané nemusel volit nahradni zpisob stanoveni dané
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(pomiicky), avsak mnoZstvi onéch novych ditkazi by postacovalo ke stanoveni dané
dokazovinim (ve shodé s § 31 odst. 1-4 dariového vadu).

[17]  Stézovatelka jak ve spravnim fizeni, tak v fizeni o zalobé a nyni i v kasalni stiznosti
tvrdi, ze nové skutecnosti a dikazy jsou obsazeny ve zpravé o zpracovini #cetnictvi
spolecnosti [IESUN PRAHA TRADE s. 1. o. za rok 2000 (pfiloha ¢. 18 spravniho spisu). Ani
v kasa¢ni stiznosti vsak ji tvrzené nove skutecnosti ¢i diukazy blize nespecifikuje, pouze
setrvava na nazoru, ze zalovany presvédc¢ivé nevyvratil nesplnéni podminek obnovy fizeni.
Jak ovSem konstatoval jiz méstsky soud, v zavérech této zpravy (jeji bod 28) je uvedeno, ze
predchozi zhotovitel Gletnictvi jej nevedl radné a v souladu se zakonem, poridil jej az po
skondeni Ucetntho obdobi atd. Z tohoto duvodu byla dan dométena podle pomucek.
V fizeni pred spravcem dané pritom zalobkyné navic neodkazovala na zminovanou zpravu
(ta byla predlozena az v fizeni o odvolani), ale toliko na Rozbor zpravy o kontrole ... ¢j.:
8853/04/009933/4976 a jak to na zikladé spravné resit (priloha ¢. 15 spravniho spisu).

[18] Z vyse uvedeného plyne, ze méstsky soud nepochybil, pokud obsah stézovatelkou
dokladané zpravy v souladu s zalovanym nevyhodnotil jako nové dikazy ¢i skutecnosti ve
smyslu § 54 danoveho radu. Ani sama stézovatelka nezpochybnuje zavér méstského soudu
o tom, ze to byla ona sama, kdo byl za fadné vedeni Gcetnictvi odpovédny.

[19] Stézovatelka v kasacni stiznosti napada téz spravnost rozhodnuti, jimz ji byla
dodatec¢né stanovena dan podle pomucek. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze fizeni o
4 v/ 4 v o 4 v/ 4 Vv v /4 4
povoleni obnovy fizeni, na strané jedné, a rizeni o prezkumu dodatecného platebniho
/ v v / v/ v .. / / o o 4 v
vyméru, na strané druhé, slouzi k prezkumu jinych Gkont a postupt spravce dané, a
namitky, jez lze G¢inné uplatnit bud’ v tom, nebo v onom fizeni, nelze libovolné smésovat.
Vymérovacl fizeni ve véci stézovatelky bylo pravomocné skonceno a rozhodnutim
vydanym v tomto fizeni svéd¢i presumpce spravnosti. Pfi rozhodovani o obnové fizeni je
eV M / \4 v 4 4 M Ve 4 . 4 / v
jiz lhostejné, co zalobkyné soudi o zakonnosti ¢inezakonnosti platebniho vymeéru:
(domnéla) nezakonnost rozhodnuti totiz neni divodem, pro néjz by mélo byt obnoveno
fizeni, ve kterém bylo takové rozhodnuti vydano - viz taxativni vycet divodu obnovy v
§ 54 odst. 1 danového radu (srov. obdobné napt. rozsudek NSS z28.5.2008, ¢.1 Afs
59/2008 - 58, ve véci ESWELD, spol. s r. o.).

[20] Lze tedy uzavtit, ze nevyuzila-li stézovatelka moznosti podat odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vyméru, nemlze se nyni v fizeni o povoleni obnovy fizeni
domahat nespravného vypoctu vyse dané podle pomucek.

[21] Kasaéni namitku podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. uplatnila stézovatelka pouze
s tim, ze skutkova podstata zji§téna zalovanym nema oporu v obsahu spravniho spisu nebo
je s nim v rozporu. Touto namitkou se Nejvyssi spravai soud nemohl zabyvat, nebot byla
uplatnéna pouze obecné, aniz by byla jakkoli konkretizovana (k tomu srov. rozsudek
rozsifeného senatu NSS z 20. 12. 2005, ¢&j. 2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod ¢&. 835/2006 Sb.
NSS).

V.
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[22] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedtvodnou
zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[23] O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto vsouladu s § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120s. f. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema na jejich
4 4 v / 4 4 o V/ 4 v M M
nahradu pravo, zalovany nahradu nakladt fizeni nepozadoval a ani soud z obsahu spisu
zadné jeho naklady presahuyjici jeho obvyklou ¢innost neshledal. Proto Nejvyssi spravni

soud rozhodl, Ze zalovanému se nepfiznava nahrada naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 23. zari 2009

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



