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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudci JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce:
JUDrx. Z. A., proti zalovanému: Finanéni Ofad Praha - zipad, se sidlem Na Pankraci 95,
Praha 4, o zalobé proti potvrzeni o stavu osobnitho uétu ze dne 16.12. 2008,
¢j. 255712/08/060912/4259, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 23. 4. 2009, ¢j. 7 Ca 58/2009 - 11,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
1. Zalovanému se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Zalobce pozidal dne 21.10.2008 zalovaného o vystaveni potvrzeni o stavu
osobniho G¢tu v souladu s § 62 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd.
Zalovany vystavil potvrzeni dne 16.12.2008 pod &.255712/08/060912/4259. Zalobce
podal proti tomuto potvrzeni o stavu osobniho Uctu zalobu u Méstského soudu v Praze.
V pribéhu fizeni dorudil méstskému soudu pfipis oznaceny jako namitka podjatosti,
v némz uvedl, ze povazuje cely méstsky soud za podjaty.
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[2]  Méstsky soud zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e)
s. . s., nebot dospél k zavéru, ze na zakladé potvrzeni o stavu osobniho uétu nevznikaji
zalobci zadné povinnosti. Ty vznikaji toliko na zakladé platebnich vymért, dle nichz se
sestavuje osobni ucet a které jsou samostatné prezkoumatelné soudem. Potvrzeni o stavu
osobniho G¢tu proto neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., jeho prezkum ve spravnim
soudnictvi je dle § 70 pism. a) s. . s. vyloucen. K namitce podjatosti méstsky soud uvedl, ze
soudci senatu 7 Ca se nepodileli na rozhodovani o pravech a povinnostech souvisejicich
s konkursnim fizenim Gpadce OSAN o. p., v likvidaci, ani jim nejsou znamy skutecnosti,
jez by zakladaly dtvod pochybnosti o jejich nepodjatosti. Prilozené trestni oznameni
nesméruje na konkrétniho soudce prislusného rozhodnout ve véci, nezaklada pochybnost o
jeho nestrannosti a nezavislosti. Méstsky soud nepredlozil namitku podjatosti k rozhodnuti
Nejvys$imu spravnimu soudu, nebof kni vsouladu s §8odst. 5 vétou treti s.f.s.
neprihlédl, jelikoz byla vznesena po lhuté jednoho tydne. Uplatnéna namitka ma
institucionalni, nikoliv personalni povahu, byla uplatnéna bez ohledu na slozeni
ptislusného senatu soudu, a tudiz neni vazana na poucleni o slozeni senatu prislusného
rozhodnout ve véci. Tydenni lhata k podani namitky podjatosti zalozené na uvedeném
trestnim oznameni na Méstsky soud v Praze polala bézet nejpozdéji okamzikem podani
trestntho oznameni (fj. dne 9.3.2009), nebot od tohoto okamziku zalobce védél
o skuteénosti zakladajici jim tvrzenou podjatost. Zalobce viak vznesl ndmitku a2 dne 14. 4.
2009. Namitka podjatosti bude dle méstského soudu predmétem pripadného fizeni o
kasacni stiznosti proti vydanému rozhodnuti.

II.
Argumenty obsazené v kasaéni stiznosti

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) v kasacni stiZnosti ze dne 7.5. 2009 uvadi, Ze ji
podava z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s., nebot ,oddvodnéni odvolani je vedeno
v duchu nechvalné znamého pravnibo pozitivizmu ovlddajicim praxi Ceské justice, jakoby
sistavni principy byly podiizeny zikoniim a nikoli naopak, jak vyplhjvd z . 95 odst. 2 Ustavy®.
V doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 15. 6. 2009 nejprve rekapituluje nékteré aspekty jeho
pusobeni coby spravce konkurzni postaty dpadce OSAN o. p., v likvidaci. Na pribéh
konkurzniho fizeni mél dohlizet Méstsky soud v Praze, nikoliv soudce. Pomér soudce
k véci ve smyslu § 14 o. s. t. (obdobné § 8 s. f. s.) mUze objasnit pouze Setfeni organd
¢innych v trestnim fizeni, popt. dokazovani v ramci civilniho fizeni o nahradé Skody podle
§ 82 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb. Stézovateli nepfislusi predjimat vysledek Setteni poméru
soudce k véci, G¢astnikim, nebo jejich zastupcim v ramci fizeni organd ¢innych v trestnim
fizeni, {1 fizeni o nahradé Skody. Teprve vysledek Setfeni umozni oznalit pomér
konkrétniho soudce k véci, a proto pocne plynout lhita dle § 8 odst. 5 s. t. s. az od tohoto
okamziku. Podanim ze dne 6. 4. 2009 uplatnil Zalobce pravo na nezavisly a nestranny soud,
které nelze dle tstavnich principi CR a zejména osvédéenych principti pravniho statu
v takovémto pipadé omezit ustanovenim § 14 o. s. ¥. (viz té% &.95 odst. 2 Ustavy).
Restriktivni omezeni mezinarodné respektovaného prava na nezavisly a nestranny soud
v podminkach CR zékonnym institutem pouhé ,nepodjatosti soudce® je v rozporu
s judikaturou evropskych soudq, a tedy 1 komunitarnim pravem (napf. rozsudek ESLP ze
dne 16. 9. 1999 ve véci Buscemi v. Italie). Zavéry soudu o nezpusobilosti podani zalobce ze
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dne 6. 4. 2009 zalozit pravni G¢inky namitky podjatosti z dtivodu jeji opozdénosti a absenci

personalni povahy povazuje stézovatel z uvedenych davodu za protiustavni. Stézovatel se
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jako hostujici evropsky advokat dovolava komunitarnitho prava a vjeho ramci zakazu

diskriminace a navrhuje, aby soud nejprve rozhodl o namitce podjatosti a po rozhodnuti o
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této namitce mu umoznil doplnit kasaéni stiznost ze dne 7. 5. 2009 o oduvodnéni ve véci
4

samé.

[4]  Zalovany se ke kasa¢ni sti¥nosti nevyjadiil.
III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[5] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[6] Stézovatel formalné oznacil za divody kasacni stiznosti dtvody dle § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. . s. Rozhodnuti o odmitnuti zaloby lze v$ak napadnout kasacni stiznosti
jen z davodu dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., pricemz pod tento duvod spada také pripad,
kdy vada fizeni pfed soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného
rozhodnuti o odmitnuti zaloby, a dale pfipad dle pism.c) uvedeného ustanoveni,
spocivajici v tvrzené zmatecnosti fizeni pred soudem (viz rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2005,
¢j. 3 Azs 33/2004 - 98, vsechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou pfistupna na www.nssoud.cz).
V této souvislosti musel Nejvyssi spravni soud posoudit, zda méstsky soud nezatizil své
fizeni vadou s vlivem na zakonnost rozhodnuti tim, ze neptedlozil namitku podjatosti
soudct méstského soudu k rozhodnuti tomuto soudu (IILA). Posléze se zabyval otazkou
ptripadné zmateénosti fizeni pred méstskym soudem, tedy zda o véci nerozhodovali
vylouceni soudci (IILB). Posledné uvedena namitka byla explicitné formulovana
stézovatelem v kasa¢ni stiznosti.

1I1.A
Vada ¥izeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti

[71  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda nepfedlozenim namitky
. . ) v /7 7 . vVv/ 4 7 A
podjatosti soudct méstského soudu k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu nezatizil
v / / V7 4 4 7 . 4 /4
meéstsky soud své fizeni vadou, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Jedna se pfitom o skute¢nost, ke které by byl zdejsi soud povinen pfihlédnout
1 bez navrhu (§ 109 odst. 3 s. . s.).

[8]  Ze soudniho spisu vyplyva, Ze stézovatel podal dne 27. 2. 2009 k postovni prepravé
zalobu proti potvrzeni o stavu osobniho G¢tu vyhotovenému zalovanym. Dne 14. 4. 2009
podal stéZovatel namitku podjatosti Méstského soudu v Praze (¢. 1. 5 soudniho spisu), aniz
byl dfive poucen o slozeni senatu, jemuz byla jeho véc pridélena k projednani. V namitce
podjatosti uvedl, Ze dne 3. 3. 2009 podal trestni oznameni, kterym pozadal nejvy$si statni
zastupkyni o prosetfeni podezieni ze spachani trestného ¢inu zpronevéry, kterého se méli
dopustit podezteli soudci méstského soudu a dal$i podeztfelé osoby, vietné byvalého
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ministra vnitra Stanislava Grosse a byvalého mistopredsedy vlady JUDr. Pavla
Rychetského. Dale pokracuje, ze dle § 14 o. s. . nelze vznést namitku proti soudu, nybrz
jen proti soudcum, z ¢ehoz dovozuje, ze zakon zjevné nepamatuje na pripad podezieni ze
spachani trestného Cinu zpronevéry soudem. Podezreni ze zpronevéry vyplyva z poruseni
zakonné povinnosti vykonu dohlédaci ¢innosti soudu na vykon <{innosti spravce
konkurzni podstaty, ktera dle § 12 ZKV nalezi nikoliv soudci, ale soudu. Do doby
vySetfeni této véci neni postaveno na jisto, kdo a jak se podélil o penize nalezejici
stézovateli. Nestrannost a nezavislost méstského soudu je tak objektivné zpochybnéna
ve vSech fizenich vedenych timto soudem, které se tykaji stézovatele. Zminované trestni
oznameni bylo dorufeno Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi dne 9.3.2009 (¢.1.6
soudniho spisu). Jmenovité se v ném stézovatel zminuje ze soudci méstského soudu
pouze o JUDr. Pavlu Janoutovi a JUDr. Jaromiru Jirsovi. Navrhuje provedeni dikazu
jejich vyslechem, stejné jako vyslechem JUDr. Jana Svacka, predsedy soudu, a JUDr.
Jindficha Jabornického, byvalého mistopredsedy soudu.

[9]  Nejvyssi spravai soud se shoduje s méstskym soudem, ze namitka podjatosti byla
stézovatelem uplatnéna opozdéné. Dle § 8 odst. 5 véty druhé s. f. s. musi Gcastnik fizeni
uplatnit namitku podjatosti soudce do jednoho tyden ode dne, kdy se o podjatosti
dozvédél. K pozdéji uplatnénym namitkam se nepfihlizi. Z toho vyplyva, ze lhuta jednoho
tydne ma charakter lhaty propadné. Nejvyssi spravai soud jiz v usneseni ze dne 18. 5. 2006,
¢j. Nao 32/2005 - 34, uvedl, ze soudni fad spravni povazuje za opozdénou ,bez vyjimky
kazdou namitku podanou po jednotydenni lhité nvedené v § 8 odst. 5 vété drubé s. 7. s., tedy i
takovou namitku, kterd byla vznesena za situace, Ze iicastnik nebyl poucen o pravu vyjadrit se k
osobam soudcil, kteri maji podle rozvrbu prdce véc projednat a rozhodnout.“ Nejvyssi spravni
soud ma zobsahu soudniho spisu za prokazané, ze stézovatel nejpozdéji od podani
trestnitho oznameni Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi (tj. ode dne 3. 3. 2009), musel znat
duvody tvrzené podjatosti soudcti méstského soudu, nebot se shoduji se skutecnostmi,
které jej vedly k podani trestnitho oznameni. Dale si byl stézovatel védom toho, ze o
podané zalobé bude rozhodovat Méstsky soud v Praze, jakozto vécné a mistné prislusny
soud, jemuz svoji zalobu adresoval. Jelikoz namita podjatost celého soudu, je zcela
nerozhodné, ze nebyl v prubéhu soudniho fizeni pouden o slozeni senatu urceného
rozvrhem prace k projednani a rozhodnuti véci. Propadna tydenni lhiita pro vzneseni
namitky podjatosti soudcu pocala stézovateli bézet nejpozdéji dne 3. 3. 2009. Jestlize tedy
uplatnil tuto namitku az dne 14. 4. 2009, stalo se tak jiz po uplynuti stanovené lhity.

[10] Soudni fad spravni obsahuje kogentni ustanoveni, dle néhoz soud nesmi
prihlédnout k opozdéné namitce podjatosti. Méstsky soud tedy nepochybil, pokud
nepredlozil spis Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o namitce podjatosti postupem
dle § 8 odst. 5 s. f. s. a sviyj postoj v odivodnéni rozhodnuti dostateéné oziejmil. Méstsky
soud se tedy jesté pred vydanim svého rozhodnuti zabyval touto namitkou, ¢imz naplnil
garance &. 36 Listiny zékladnich prév a svobod (viz nélez US ze dne 16. 5. 2006, sp. zn. II.
US 551/03, Sb. n. u., sv. 41, & 101, s. 297, na s. 301), byt se k ni vyjad¥il aZ v rozhodnuti
samém. Takovy postup je racionalni v pripadé, ze k namitce podjatosti nelze pro jeji
opozdénost prihlédnout. Ostatné obdobnou Gpravu obsahuje téz stézovatelem zmiriovany
obcéansky soudni rad v § 15b odst. 3, dle néhoz se véc nepredklada nadfizenému soudu
k rozhodnuti o namitce podjatosti, pokud byla vznesena zjevné opozdéné. Nejvyssi spravni
soud proto uzavira, ze méstsky soud za vyse uvedenych okolnosti nezatizil své fizeni
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vadou, kdyz nepredlozil namitku podjatosti soudct meéstského soudu k rozhodnuti
Nejvys$imu spravnimu soudu.

III.B
Zmatecnost ¥izeni

[11] Vyse uvedené ovSem neznamena, ze by Nejvyssi spravni soud nebyl opravnén
v/ 4 v 7/ A% M M v/ 4 v v / 4
v fizeni o kasalni stiznosti posoudit, zda nebyly v fizeni pred méstskym soudem dany
materialni dvody pro vyloudeni soudcu, kteti rozhodovali o véci, a tedy zda se nejednalo
o zmateCné fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. K této skuteCnosti je Nejvyssi
’ 7 . Ve 7 . 7 vV . 4 v /4
spravni soud povinen prihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 3 s. t. s.), nicméné v daném
ptipadé uplatnil tuto namitku sam stézovatel v kasa¢ni stiznosti.

[12] Meéstsky soud se v odivodnéni svého usneseni vyjadril téz ke stézovatelem
predesttenym davodum podjatosti soudct, tim umoznil prezkum této otazky ze strany
Nejvysstho spravniho soudu. Vyjadreni soudcd, proti nimz byla uplatnéna namitka
podjatosti, je totiz nezbytnym predpokladem jejiho posouzeni (§ 8 odst. 5 véta patas. . s.).

[13] Dle §8odst. 1s.1.s. jsou soudci vylouleni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gc¢astnikim nebo jejich zastupcim je dan
duvod pochybovat o jejich nepodjatosti.

[14] Ustavni soud k otizce podjatosti soudct uvedl: ,[Slubjektioni hledisko iicastnikii
7izent, pripadné soudcii samotnych, je podnétem pro rozhodovini o eventualni podjatosti, aviak
rozhodovini o této otazce se vsak musi dit vylucné na zakladé hlediska objektivnibo. To
znamend, Ze neni pripusiné vychdzet pouze z pochybnosti o poméru soudci k projedndvané véci
nebo k osobim, jichZ se itkon primo dotykd, nybrz i z hmotnépravnibo rozboru skutecnosti,
které k témto pochybnostem vedly. Jak jiZ konstatoval Ustavni soud ve svém ndlezu ze dne 27,
11. 1996, sp. zn. L. US 167/94 (publ.: Shirka nélezii a usneseni US, sv. 6, & 127), nejde pouze o
hodnoceni subjektivnibo pocitu soudce, zda se citi nebo neciti byt podjary, anebo hodnoceni
osobniho vztabu k vcastnikim vizeni, ale o objektioni sivabu, zda - s obledem na okolnosti
pripadu - lze mit zato, Ze by soudce podjary mobl byt. K vylouceni soudce z projednini a
rozhodnuti véci mize dojit teprve tebdy, kdyZ je evidentni, Ze vztah soudce k dané wvéci,
castnikim nebo jejich zdstupciim, dosabuje takové povahy a intenzity, Ze i pres zikonem
stanovené povinnosti nebudou moci nebo schopni nezdvisle a nestranné rozhodovat.
Nepochybné se jednd o pripady, kdy soudce je soucasné na strané icastnika ¥izeni & svédka, resp.
kdyz by v Yizeni mobl byt dotéen na svych pravech; shodné to plati, Ze soudce ma k vicastnikim
Yizeni pribuzensky, pratelsky nebo zjevné nepratelsky vztah, prip. vztah ekonomické zdvislosti
[...] S priblédnutim k vyse uvedenym ilustrationim divodim pro vylouceni je t¥eba dle nazoru
Ustavniho soudu posoudit vztah soudce k véci nebo dicastnikiim, p¥ip. jejich zdstupcim, v daném
pripadé soucasné ze dvou vzdjemné se prolinajicich hledisek, a to jakd je povaha toboto vztahu a
zda se jednd o zjevné intenzivni (napr. bezprostredni, urcitym zpisobem individualizovany)
vztah.“ (nalez US ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. I US 105/01, Sb. n. u., sv. 23, & 98, s. 11, na s.
16 - 17).
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[15] V dané véci uplatnil stézovatel namitku podjatosti Méstského soudu v Praze
jako takového, ackoliv jak sam vyslovné zdtraznil, si je védom skutecnosti, ze 1ze namitat
pouze podjatost konkrétnich soudct. Namitka podjatosti sméruje vadéi celé instituci,
nikoliv jednotlivé uréenym, resp. alespon urcitelnym soudcim. Podjatost soudu dovozuje
Vv v 4 4 4 / o v 4 /4 /4 4
stézovatel z toho, ze podal trestni oznameni na cely soud z davodu podezteni ze spachani
trestneho ¢inu zpronevéry, kterého se mél dle slov stézovatele dopustit ,soud“ v ramci
dohlédaci ¢innosti nad prabéhem konkurzniho fizeni ipadce OSAN o. p., v likvidaci.

[16] Nejvyssi spravni soud v prvé radé zduraznuje, ze éesky pravni fad zatim neupravuje
trestni odpovédnost pravnickych osob, tim méné soudu. Uvazovat tak lze pouze o trestni
odpovédnosti jednotlivych soudct, kteti se podileli na predmétném konkurznim fizeni.
Podle usneseni NSS ¢j. Nao 32/2005 - 34 (cit. v bodé [9] shora) pokud je podana namitka
podjatosti proti vsem soudcum prislusneho krajského soudu, zabyva se Nejvyssi spravni
soud pouze otazkou podjatosti soudct senatu, jemuz véc byla pridélena. V dané véci je
klicové, ze zadny z¢llend senatu 7 Ca, tj. Mgr. Sabol, Mgr. Tojner a Mgr. Sklenar, se
nepodilel na konkurznim fizeni tykajicim se upadce OSAN o. p., v likvidaci, ani nebyl
funkcionarem méstského soudu, ktery by dohlizel na chod konkurzniho tdseku soudu.
Uvedeni soudci jsou zarazeni do specializovaného senatu na useku spravaiho soudnictvi.
Trestni oznameni podané stézovatelem se tedy téchto soudct nikterak nedotyka, nelze
z ného dovozovat, ze by mezi nimi a stézovatel existoval jakykoliv vztah, tim méné vztah
zjevné nepratelsky.

[17]  Zdejsi soud v usneseni ze dne 14. 7. 2009, ¢j. Nao 36/2009 - 49, uvedl: ,,Pochybnosti
0 nepodjatosti soudce pro jeho pomér k vicastnikim Ci jejich zdstupcim mohbou vzniknout kromé
vztahi pribuzenskych a obdobnych typicky tehdy, je-li soudciv vztah k iicastnikiim, resp. jejich
zastupciim, pratelsky & naopak zjevné nepratelsky. Poddni trestnibo oznimeni na soudce
tcastnikem pro jeho rozhodovaci Cinnost jisté miize za urcitych okolnosti v soudci vyvolat
nepratelsky postoj vici tomuto ucastniku. Na drubé strané lze jen téZko wuzaviit, Ze tato
skutecnost vZzdy a automaticky vyvold negativni vztah soudce k vcastniku 7izeni. V tomto
sméru se vsak posouzent jednotlivych pripadi vzpiva zobecnéni a vZdy se bude odvijer od vazeni
riznych skutecnosti, pojicich se s konkrétni véci.“ Jak vyplyva ze skutecnosti uvedenych
v bodé [16] shora, nesméfuje v daném pripadé trestni oznameni proti ¢lenim senatu 7 Ca
méstského soudu, aproto zdej$i soud ma za to, Ze nejsou dany ani objektivni, ani
subjektivni divody, které by mohly vzbudit pochyby o nepodjatosti soudcti tohoto senatu.
Lze ostatné pripomenout, ze zdejsi soud rozhodl usnesenim ze dne 26. 8. 2009, ¢. Nao
43/2009 - 46, o namitce podjatosti uplatnéné JUDr. A. proti Clentm senatu 12 Ca
Meéstského soudu v Praze. Stézovatel spatfoval podjatost ¢lend tohoto senatu ve stejnych
dtvodech, které nyni uplatniuje ve vztahu ke clenim senatu 7 Ca téhoz soudu. Nejvyssi
spravni soud dospél v uvedeném usneseni k zavéru, ze Clenové senatu 12 Ca méstského
soudu nejsou vyloudeni z projednavani véci stézovatele. Jestlize totiz divodem k vylouceni
soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech (§ 8 odst. 1 véta tretis. f. s.), tim spise nemuze
byt divodem vylouceni soudce rozhodovani jinych soudct téhoz soudu v jinych vécech.
Tyto zavéry lze plné aplikovat i na nyni projednavany ptripad. Totozné rozhodl zdejsi soud
usnesenimi ze dne 5.8.2009, ¢j. Nao 45/2009 -39 a Nao 46/2009 - 53, 1o namitkach
podjatosti uplatnénych JUDr. A. vidi Clentim senatu 12 Cad, jejichz zdavodnéni bylo
obdobné.
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[18] Ostatné sam stézovatel v kasacni stiznosti slevuje ze svych dfive kategorickych
zavért o podjatosti soudct méstského soudu, nebot pripousti, ze tvrzeni o poméru soudca
k véci, Gcastnikim nebo jejich zastupcim je predcasné. S urditosti bude mozné rozhodnout

4 v o V * Ve 7V 4 o 4 v / o V Vv ’ 4 o
otazku o poméru soudct k véci ¢i alastnikim teprve na zakladé vysledka setfeni organa
¢innych v trestnim fizeni nebo fizeni o nahradu skody. Soudni rad spravni vsak klade na
AT : : v ; v , : ) :
Ucastniky fizeni jisté povinnosti, kdyz po nich pozaduje, aby v namitce podjatosti uvedli
konkrétni davody, které zakladaji pochybnosti o nepodjatosti soudce (tj. pomér soudce
k véci, Gcastniktim, jejich zastupcam, podil na pfedchozim rozhodovani ve véci atd., § 8
odst. 5 véta Ctvrta). Ve svétle posledniho vyjadfeni stézovatele (tj. doplnéni kasacni
stiznosti ze 15.6.2009) lze mit zato, ze neunesl bremeno tvrzeni ohledné
uplatnéné namitky podjatosti.

[19] Zavéry rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. 9. 1999 ve véci
Buscemi proti Italii, stiznost & 29569/95 (cit. rozsudky ESLP jsou pristupné na
www.echr.coe.int), nejsou aplikovatelné na tento ptipad, nebot jde o skutkové zcela
odlisné situace. Ve véci Buscemi sejednalo o to, ze predseda senatu, ktery ve véci
rozhodoval, se jiz dfive vyjadril ve sdélovacich prostredcich o daném pripadu takovym
zpusobem, ze predjimal budouci stézovateli nepfiznivé rozhodnuti. Tim mohl objektivné
vyvolat obavy stézovatele o nestrannost soudct. Judikatura Evropského soudu pro lidska
prava (napt. rozsudek ze dne 7. 8. 1996 ve véci Ferrantelli a Santangelo proti Italii, stiznost
¢. 19874/92) prijala za svij subjektivni a objektivni test podjatosti soudce. Subjektivni test
se tyka osobniho presvédceni a jednani soudce. Objektivnim testem se provéruje, zda
soudce skyta dostatecné zaruky vylucujici jakeékoliv legitimni  pochybnosti
o jeho nepodjatosti. Ve smyslu uvedené judikatury Evropského soudu pro lidska prava
nelze povazovat ¢leny senatu 7 Ca méstského soudu za vyloucené z projednavani pripadu.

[20] Odkaz stézovatele na princip zakazu diskriminace neshledava zdejsi soud
relevantnim pro danou véc. Stézovatel blize nijak neuvedl, na zakladé jakych skutecnosti
dovozuje, ze je diskriminovan soudci méstského soudu.

[21] Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ve véci nerozhodovali vyloudeni soudci, a tudiz
fizeni nebylo zmate¢né. Tato namitka je proto nedivodna.

v

Zavér a naklady rizeni

[22]  Ze vsech shora uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost je nediivodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Neshledal pfitom zadné
dtvody, ke kterym by byl povinen prihlédnout i bez namitky (§ 109 odst. 3 s. 1. s.).

[23] Stézovatel v doplnéni kasacni stiznosti avizuje, ze ostatni divody kasa¢ni stiznosti
v . 4 v1/ 4 4 4 . . . M vVv/ 4 4

ve véci samé sdéli az po rozhodnuti o namitce podjatosti. Nejvyssi spravni soud

upozortiuje, ze predmétem tohoto fizeni o kasaéni stiznosti, jak jej sam stézovatel vymezil

v podané kasacni stiznosti, je usneseni méstského soudu ¢j. 7 Ca 58/2009 - 11. Stézovatel

mohl v kasalni stiznosti uplatnit veskeré namitky, pro néz povazuje toto rozhodnuti za

nezakonné. K tomu byl ostatné vyzvan i usnesenim méstského soudu ze dne 27. 5. 2009,
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&.7 Ca 58/2009 - 15. Rizeni o kasaéni stiZnosti ma v tomto ptipadé pouze jeden predmét,
nerozdéluje se na fizeni o namitce podjatosti a rizeni ve véci samé. Jestlize stézovatel
uplatnil pouze namitku, ze ve véci rozhodovali vyloudeni soudci, jedna se vylucné o jeho
volbu odpovidajici dispoziéni zasadé ovladajici z prevazné miry fizeni o kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3 s. t. s.). Kasacni stiznost je mimoradnym opravaym prostfedkem, fizeni o ni
se mj. vyznacCuje povinnym zastoupenim stézovatele advokatem. V daném pripadé ma
stézovatel vysokoskolské pravnicke vzdélani (dokonce dle vlastniho tvrzeni pusobi na
izem{ Ceské republiky jako hostujici evropsky advokét), a nemusi tudiZ byt zastoupen.
Povinnému zastoupeni stézovatele advokatem koresponduje snizena mira poucovaci
povinnosti soudu, ktery tak nebyl povinen poulit stézovatele o tom, ze existuje pouze
jeden predmét Fizeni, o ném? bude rozhodnuto jedinym rozhodnutim (pfiméfené nalez US
ze dne 31. 10. 1996, sp. zn. L US 119/96, Sb. n. u., sv. 6, & 112, s. 307, té% nilez ze dne
19.9. 1996, sp. zn. IIL US 104/96, Sb. n. u., sv. 6, &. 84, s. 105).

[24] O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto vsouladu s § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema na jejich nahradu pravo.
Zalovanému Z4dné naklady v Hzeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly. Proto Nejvy$i spravni
soud nepfiznal zalovanému nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. zari 2009

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



