ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny projednal v Ustnim jednani konaném
dne 16. 9. 2009 v senatu slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Milady Tomkové, zastupce
predsedkyné senatu JUDr. Karla Podolky a prisedicich JUDr. Jaromira Jindticha, JUDr.
Mileny Celotkové, JUDr. Zory Krejéi a JUDr. Gabriely Halifové, Ph.D. navrh okresni
statni zastupkyné v Ostravé podany dne 14. 7. 2009 na zahijeni karného tizeni proti JUDr.
H. F., statni zastupkyni Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé, a rozhodl

takto:

L Podle ustanoveni § 19 odst. 1 zakona ¢&. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct a
statnich zastupcl, ve znéni zdkona ¢. 314/2008 Sb., se karné obvinéna statni
zastupkyné

JUDr. H. F.

uznava vinnou,zZe

v obdobi od 14. 7. 2007 do 16. 4. 2009 jako tlumodnice zapsana v seznamu Krajského soudu
v Ostravé pro jazyk polsky vykonavala tlumocnickou ¢innost, jejiz rozsah predstavoval
od 14.7.2007 do 31. 12. 2007 ukony pod ¢. 895 - 1003 tlumocnického deniku sv. 3, v roce
2008 ukony pod ¢. 1004 - 1128 (sv. 3) tlumoénického deniku, v roce 2009 do 16. 4. 2009
tkony pod¢. 1129 - 1178 sv. 3 tlumocnického deniku, pfiemz pfijem ztéto Cinnosti
predstavoval ¢astku presahujici 200 000 K¢, ackoliv v tomtéz obdobi vykonavala funkci
statni zastupkyné Okresntho statniho zastupitelstvi v Ostravé, byt ve smyslu § 24 odst. 6
zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni zakona ¢. 192/2003 Sb., nesméla
vykonavat jinou vydéleénou cCinnost svyjimkou spravy vlastniho majetku a cinnosti
védecké, pedagogické, literarni, publicistické a umélecké a ¢innost v poradnich organech
ministerstva, vlady a organech komor Parlamentu, za predpokladu, ze tyto Cinnosti jsou
slucitelné s pozadavky na radny vykon funkce statniho zastupce,

tedy

zavinéné porusila povinnosti statnitho zastupce podle ustanoveni § 24 odst. 6 zakona
¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni zakona ¢. 192/2003 Sb.,

¢imz spachala



karné provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.

Podle § 30 odst. 2 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi se upoudti od
ulozeni karného opatteni, nebot projednani karného opatfenti je postacujicim.

II. Podle ustanoveni § 14 pism. a) zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct a
statnich zastupcu, karné fizeni vedené proti JUDr. H. F., statni zastupkyni
Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé

pro skutek spocivajici v tom, ze

v obdobi od 1. 7. 2003 do 13. 7. 2007 jako tlumocnice zapsana v seznamu Krajského soudu
v Ostravé pro jazyk polsky vykonavala tlumocnickou ¢innost, jejiz rozsah predstavoval
tkony od ¢. 721 - 894 tlumocnického deniku (2. a 3. svazek deniku), ackoliv v tomtéz
obdobi vykonavala funkci statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé,
byt ve smyslu § 24 odst. 6 zakona ¢. 283/1992 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni zakona
¢. 192/2003 Sb., nesméla vykonavat jinou vydélecnou ¢innost s vyjimkou spravy vlastniho
majetku a Cinnosti védecke, pedagogicke, literarni, publicistické a umeélecké a ¢innost
v poradnich organech ministerstva, vlady a organech komor Parlamentu, za predpokladu,
ze tyto cinnosti jsou sluditelné s pozadavky na radny vykon funkce statniho zastupce,

se zastavuje,

nebot karny navrh byl podan opozdéné a odpovédnost za karné provinéni podle § 29
zakona ¢. 283/1992 Sb., o statnim zastupitelstvi, zanikla.

Oduvodnéni:

Okresni statni zastupkyné podala dne 14. 7. 2009 navrh na zahajeni karného fizeni
proti karné obvinéné JUDr. H. F., statni zastupkyni Okresniho statniho zastupitelstvi
v Ostravé (¢. j. Spr 450/2009). Karné obvinéné bylo kladeno za vinu, ze v obdobi od 1. 7.
2003 do 16. 4. 2009 vykonavala funkci tlumocnice zapsané v seznamu tlumocénikt
Krajského soudu v Ostravé a za tuto Cinnost pobirala odménu, ackoliv podle § 24 odst. 6
zakona ¢. 283/2992 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni zakona ¢. 192/2003 Sb., je takova
dinnost statnim  zastupcim zapovézena. V tomto jednani navrhovatelka spatfovala
naplnéni skutkové podstaty karného provinéni podle § 28 zakona o statnim zastupitelstvi.
Navrhla karné obvinéné ulozit karné opatrent dutku.

Karny senat vzal za prokazané, ze karné obvinéna je (od roku 1979) zapsana
v seznamu tlumocnikt Krajského soudu v Ostravé (z tlumocnického prikazu & 1249
vydaného Krajskym soudem v Ostravé, internetového vypisu centralniho seznamu
tlumoc¢nikt vedeného Ministerstvem spravedlnosti pofizeného na http://datalot.justice.cz



http://datalot.justice.cz/

dne 11. 9. 2009), vykonava funkeci statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi
v Ostrave.

Tlumocénickou ¢innost (v oboru polského jazyka) vykonavala v letech 2003 - 2005
v minimalnim rozsahu, ve vétsim rozsahu az v roce 2007 a 2008, jednalo se prevazné o
pisemné preklady (jak vyplyva z tlumocnického deniku sv. 2 a 3). Rozsah prekladatelské
¢innosti plyne z tlumoénického deniku (nejrozsahlejsi byla v roce 2008), na odménach bylo
karné obvinéné vyplaceno od nékolika tisic K¢ ro¢né az po nejvyssi Castku cca 210 000 K¢
v roce 2007.

Nejvyssi spravni soud jako soud karny se musel vedle otazek souvisejicich
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s prokazanim viny karné obvinéné za karné provinéni, kterého se méla dopustit shora
oznalenym jednanim, rovnéz zaobirat temporalnimi souvislostmi podaného navrhu.

V prvni radé musel zkoumat, zda byl navrh podan véas z hlediska subjektivni lhaty
k podani navrhu ve smyslu § 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 S., o rizeni ve vécech soudcu a
statnich zastupct (dale jen ,zakon o fizeni ve vécech soudct a statnich zastupcu). V tomto
ohledu konstatuje, ze navrh na zahajeni karného fizeni byl podan v subjektivni lhaté Sesti
meésict  od okamziku, kdy se navrhovatelka dozvédéla o skutecnostech tykajicich se
karneho provinéni, které byly rozhodné pro podani navrhu (okresni statni zastupkyné
zjistila z pripisu Narodniho bezpeénostniho uradu ze dne 6. 4. 2009, doruceného dne 8. 4.
2009, ze JUDr. H. F. provadi tlumocdnickou ¢innost; navrh na zahajeni karného ftizeni
podala dne 13. 7. 2009, karnému soudu doruden dne 14. 7. 2009).

Nejvyssi spravni soud jako soud karny se vsak vedle toho musel rovnéz vyporadat
s otazkou vlivu béhu Casu na existenci karné odpovédnosti za karné provinéni ve vztahu
ke skutktim, jez jsou predmétem podaného navrhu na zahajeni karného fizeni. Navrh na
zahajeni karného rizeni vymezuje jako obdobi, v némz byly jednotlivé skutky napliujici
podle navrhovatelky skutkovou podstatu karného provinéni ve smyslu § 28 zakona o
statnim zastupitelstvi spachany, obdobi od 1. 7. 2003 do 16. 4. 2009. Pravni predpisy
upravujici karnou odpovédnost jak statnich zastupcu, tak soudct ovSem obsahuji
standardni Gpravu spole¢nou vsem pravnim Upravam odpovédnosti (af jiz trestni v $ir§im
smyslu, at jiz civilni), a to Gpravu zaniku odpovédnosti v disledku plynuti Casu. V pripadé
zakona o statnim zastupitelstvi je Gprava vlivu béhu ¢asu na existenci odpovédnosti za
karné provinéni obsazena v ustanoveni § 29. Podle zminéného ustanoveni odpovédnost
statniho zastupce za karné provinéni zanika, nebyl-li do dvou let od jeho spachani podan
navrh na zahajeni kirného fizeni. Toto ustanoveni korespondovalo do 30. 9. 2008
s procesni Gpravou tizeni ve vécech soudct a statnich zastupcti, nebot ustanoveni § 9 odst.
1 zakona o fizeni ve vécech soudct astatnich zastupct stanovilo, ze navrh na zahajeni
karného fizeni musi byt podin nejpozdéji do 2 mésici ode dne, kdy se navrhovatel
dozvédél o karném provinéni, nejpozdéji vsak do dvou let ode dne spachani karného
provinéni. Zminéné ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o fizeni ve vécech soudct a statnich
zastupct vSak bylo zasadné zménéno v souvislosti s koncepéni zménou karné odpovédnosti
soudct zakonem ¢. 314/2008 Sb. tak, Ze nové navrh na zahajeni karného fizeni musi byt
podan nejpozdéji do 6 mésici ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o skutecnostech
tykajicich se karného provinéni, které jsou rozhodné pro podani navrhu, nejpozdéji vsak
do tfi let ode dne spachani karného provinéni. Tato zména byla zjevné reakci na nové



znéjici ustanoveni §89 zakona o soudech a soudcich (rovnéz v disledku zikona
¢. 314/2008 Sb.), podle néhoz odpovédnost soudce a predsedy soudu, mistopfedsedy soudu,
predsedy kolegia Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssiho spravaniho soudu za karné provinéni
zanika, nebyl-li do tti let od jeho spachani podan navrh na zahajeni karného tizeni (doba,
po niz odpovédnost za karné provinéni zanika, byla prodlouzena o jeden rok). Zakon o
statnim zastupitelstvi vsak obdobné zménén nebyl, ustanoveni § 29 zistalo beze zmény.
V souvislosti se vzniklou disproporci mezi zakonem o fizeni ve vécech soudcu a statnich
zastupcu a zakonem o statnim zastupitelstvi se tak nabizi otazka, podle jakého predpisu
vliv plynuti ¢asu na trvani karné odpovédnosti statniho zastupce posuzovat. Nejvyssi
spravni soud o této otazce uvazil nasledovné:

Zakladnim vychodiskem pro posouzeni predestreného konfliktu obou norem must
byt podle presvédceni Nejvyssitho spravniho soudu zohlednéni dichotomie procesnich
a hmotnépravnich norem. Nelze totiz prehlédnout, ze ustanoveni § 29 zakona o statnim
zastupitelstvi je zjevné povahy hmotnépravni (a to jiz pouze s ohledem na znéni marginalni
rubriky) stanovici podminky karné odpovédnosti (resp. zptsob zaniku karné odpovédnosti
v dusledku plynuti ¢asu), zatimco ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o fizeni ve vécech soudct
a statnich zastupct predstavuje Cisté procesni normu upravuyjici legitimaci k podani navrhu
na rizeni - stézejni vyznam posledné citované normy spoliva ve vymezeni subjektivni
lhity pro podani navrhu (Sest mésici ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o
skuteénostech tykajicich se karného provinéni), které je doplnéno rovnéz lhatou
objektivni (3 roky od spachani karného provinéni), ktera v pripadé karné odpovédnosti
soudct koresponduje s hmotnépravni Upravou. Procesni norma, obecné vzato, pritom
pouze vytvari mechanismus ochrany (resp. realizace) hmotného prava - jeji ucel je tedy
zcela jiny, nez je UCel normy hmotnépravni. Z procesni normy proto tedy podle
presvédceni Nejvyssitho spravniho soudu v zasadé nelze dovozovat konkuren¢ni vztah
jejiho obsahu k normé hmotnépravniho predpisu. Jinak redeno, procesni norma se nemuze
stat prekazkou aplikace hmotnépravni normy, nemuze ji ani svym obsahem nahradit,
resp. derogovat ji za pouziti pravnéteoretickych pravidel speciality ¢i posteriority.
Pokud tedy ustanoveni § 29 ziakona o statnim zastupitelstvi jako norma povahy
hmotnépravni stanovi, ze karna odpovédnost statniho zastupce za karné provinéni zanika,
nebyl-li do dvou let od jeho spachani podan navrh na zahajeni karného fizeni, nelze
z jiného znéni normy procesni (§ 9 odst. 1 zakona o fizeni ve vécech soudctd a statnich
zastupct), kterd legitimuje k podani navrhu na zahajeni fizeni do tii let od spachani
karného provinéni, dovozovat, ze by pfedstavovala specialni ustanoveni o zaniku karné
odpoveédnosti.

Vyse naznadenou vahu ostatné plné podporuje zjevny Gmysl zakonodarce, ktery
vztah hmotnépravni Gpravy obsazené v zakoné o soudech a soudcich a v zakoné o statnim
zastupitelstvi a procesni Gpravy obsazené v zakoné o fizeni ve vécech soudctd a statnich
zastupct definoval nasledovné: ,Podle sipravy obsazené v zikoné o soudech a soudcich a v
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zdkoné o statnim zastupitelstvi bude zdnik karné odpovédnosti soudce a statniho zdstupce za
kdrné provinéni spojen s marnym uplynutim Ibity k podini navrbu na zahdjeni kdarného
v/ / v M M / / / / v - / / /
Yizeni. Obdobné jako je tomu v platné pravni sipravé, se navrbuje pro podini ndvrbu na
zahdjeni kdrného 7izeni stanovit vymezenému okrubu navrbovatelii kdrného 7izeni lhitu
k poddni navrbu v délce 2 mésicii od doby, kdy se dozvédéli o skutecnostech svédcicich o karném
provinéni. Pokud vsak od doby spachani karného provinéni uplyne doba, s niz zikon o soudech



a soudcich a zakon o statnim zastupitelstvi spojuji zanik karné odpovédnosti, (zdviraznéno
karnym soudem) nelze jiz navrh na zahdjeni karného ¥izeni sispésné podat a odpovédnost soudce
nebo stdatniho zdstupce za karné provinéni zanikne bez ohledu na to, zda se néktery z mozZnych
navrhovateli kdrného vizeni o jeho spichani dozvédél” (srov. divodovou zpravu k navrhu
zakona o fizeni ve vécech soudct astatnich zastupcu, tisk ¢. 877/0, 4. volebni obdobi
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky). Sam zikonodarce tedy jasné vyjadil
prioritu hmotnépravnich predpisi pro stanoveni dusledku plynuti Casu pro karnou
odpovédnost. Procesni Gprava stanovenim objektivai lhity k podani navrhu na zahajeni
fizeni pouze chtéla tuto hmotnépravni Gpravu respektovat, jakkoliv to bylo s ohledem na
hmotnépravni ustanoveni v podstaté zbytecné (jediny zasadni smysl procesni Gpravy lhut
v § 9 odst. 1 zakona o fizeni ve vécech soudcd a statnich zastupct spociva ve vymezeni
subjektivni lhaty).

S ohledem na vyse uvedené karny senat dospél k zavéru, ze rozhodnym
ustanovenim pro posouzeni vlivu plynuti ¢asu na trvani odpovédnosti statniho zastupce za
karné provinéni je ustanoveni § 29 zakona o statnim zastupitelstvi, tj. ze karna
odpovédnost statniho zastupce zanika uplynutim dvou let od spachani karného provinéni,
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pokud nebyl podan navrh na zahajeni fizeni ve vécech soudct a statnich zastupct.

Lhatu pro zanik odpovédnosti vaze § 29 zakona o statnim zastupitelstvi na okamzik
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spachani karného provinéni; karné soudy pusobici v rizeni o karnych provinénich soudca
astatnich zastupcd jiz v minulosti vyjadfily znaénou rezervovanost vi¢i moznosti uzit
. vV Vv 4 4 v 4 4 4 4 . M
per analogiam pro feseni otazek hmotnépravnich trestniho zakona (judikoval tak setrvale
napfiklad Vrchni soud v Olomouci jako soud karny v rozhodnutich sp. zn. 1 Ds 5/2005,
1 Ds 22/2007). Takovou otazkou by byla i otazka cdasového rozlozeni jednani,
v Vv - v 4 4 / M v 4 . i v 4 V. /7 7 N4 /
v némz je spatfovano karné provinéni (jako provinéni pokralujici, trvajici a hromadné).
Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu nevidi divod zaujmout k této otazce vyrazné
odchylny ptistup; neposuzoval proto karna provinéni z hlediska jejich ¢asového rozlozeni.
Pfi vySe naznaleném nahledu na rozhodné ustanoveni pravniho predpisu pro zanik
odpovédnosti za karné provinéni karny senat shledal, ze karna odpovédnost za provinéni
spachana pred 14. 7. 2007 (karny navrh byl u karného soudu podan 14. 7. 2009) zanikla;
v tomto ohledu byl navrh podan opozdéné a karné tizeni bylo nutno zastavit v rozsahu
tlumocnickych vykont provedenych v tomto obdobi (vyrok sub II. tohoto rozhodnuti).

Pokud jde o vinu, jak byla prokazana vyse uvedenym dokazovanim, nejsou o ni
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zadné pochybnosti. Karné obvinéna k navrhu na zahajeni karného fizeni své pisemné
stanovisko nepodala, pfi jednani soudu pouzila své pravo nevypovidat a ve svém
zavéreCném slovu ponechala rozhodnuti na Gvaze soudu.

Nejvyssi spravni soud jako soud karny spatfuje vjednani karné obvinéné
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vymezeném ve vyroku sub I. rozhodnuti karné provinéni podle § 28 zakona o statnim
zastupitelstvi, jehoz se dopusti ten statni zastupce, ktery zavinéné porusi povinnost
v ’ ’ ’ . / . 7 {V1 .V 7 V- . 2 . ..
ulozenou mu timto zakonem. Zakaz jakékoliv vydélecné Cinnosti (s vyjimkami explicite
stanovenymi) je nesporné povinnosti ulozenou statnimu zastupci v § 24 odst. 6 zakona o
statnim zastupitelstvi, pricemz objektem je zde zajem na zachovani dastojnosti funkce
4 4 4 V/ * vV 4 4 vV 4 I/ N/ o Vo 4 /v
statniho zastupce; k tomu slouzi 1 odménovani na - pomérovano vysi plata ve verejneé stére
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- Urovni vysoce nadprumérné. Karné obvinéna méla védét, ze jako statni zastupkyné
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nemuze vykonavat libovolnou vydélecnou ¢innost, byt - jako v posuzovaném pripadé -
nejde o {innost, ktera by funkci statni zastupkyné jakkoli obecné vzato dehonestovala.
Podle svého vyjadfeni zaznamenaného v Gfednim zaznamu ze dne 21.5.2009 se karné

v 7 7 . . . ’ Ve 7 Ve . 1 7 v ’v «
obvinéna tim, zda ji v souvislosti s vykonem tlumocnické cinnosti vznika ,prekazka®,
nezabyvala. Jednani karné obvinéné proto bylo zavinéné, a to minimalné formou
nevédomé nedbalosti (nevédéla, ze kona proti zakazu stanovenému zakonem, a¢ to védét
méla a mohla).

Karny soud neprehlédl, ze zakon o statnim zastupitelstvi v § 24 odst. 6 od 1. 3. 2002
(zakon ¢. 14/2002 Sb.) ptripustil vyslovné prekladatelskou ¢innost - vedle ¢innosti védecké,
pedagogicke, literarni, publicistické a umélecke - jako ¢innost dovolenou. Od 1. 7. 2003 (
zakon ¢. 192/2003 Sb.) vypustil z okruhu povolenych cinnosti ¢innost prekladatelskou;
motivy této Upravy nejsou zcela zfetelné. Prekladatelska Cinnost pfitom tvori soucast
¢innosti tlumoénicke v sirsim slova smyslu (jako pisemny projev na rozdil od ustniho
tlumoceni). Pokud by napriklad statni zastupce poridil preklad podle prava autorského a
tento preklad byl publikovan, slo by nejspise o ¢innost dovolenou (patrné ,literarni® -
srov. zakon ¢. 121/2000 Sb. autorsky zakon, ust. § 2 odst. 4 ,,predmétem prava autorského je
také dilo vzniklé rviiréim zpracovanim dila jiného, véetné prekladu dila do jiného jazyka®).
Pravni Uprava, podle niz jedna a taz Cinnost (preklad) vykonana jen jinou formou ma
rozdilné pravni nasledky, nese znaky libovule, ktera nemtze byt zadouci. Také nelze
odhlédnout od skutecnosti, ze zakon byl v rozmezi dvou let dvakrat zménén, a to tak, ze
nejprve prekladatelskou ¢innost do okruhu povolenych cinnosti pridal, aby ji odtud po
relativné kratké dobé vypustil. To vSe za situace, kdy pravni Gpravy nékterych pravnich
vztaht pri praci statnich Gfednikt tlumocnickou ¢innosti pfipoustéji (srov. kupt. § 65 odst.
2 zakona ¢. 218/2002 Sb. sluzebni zakon, dale téz § 17 odst. 3 zakona ¢&. 201/2002 Sb.,
o Utadu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych - toto ustanoveni sice vSem
zaméstnancim tohoto Utadu zapovidd vykonivat ¢&nnost podnikatelskou a jinou
vydélenou, avsak cinnost znalce a tlumocénika vykonavanou pro soud nebo spravni Grad
radi mezi ¢innosti dovolené; pritom odménovani zameéstnanct, kteti vystupuji za stat, je
navazano na platy statnich zastupct). Tato celkova neujasnénost koncepce okruhu
povolenych (zakazanych) cinnosti ve spektru zaméstnancu statu, jakoz i rozdily mezi nimi,
které jiz na prvy pohled nesou znaky rozdilného zachazeni bez objektivnich divodd,
vedou karny senat k presvédleni, podle néhoz lze z hlediska stupné spoleenské zavaznosti
jednani karné obvinéné prijmout zavér, ze byla velmi nizka. Pfekladatelska ¢innost, pfi niz
statni zastupce vyuziva svych jazykovych schopnosti, se v zisadé nemtze dotykat
distojnosti funkce statnitho zastupce (je-li to za okolnosti popsanych ve skutkové dasti
vyroku 1) a nikterak neohrozuje dGvéru vefejnosti ve vykon soustavy statniho
zastupitelstvi. Pfi jednani pfed karnym soudem také nevyslo najevo, zZe by se
prekladatelska ¢innost jakkoliv projevila na kvalité vykonu funkce statni zastupkyné.
Karné obvinéna okamzité po zjisténi, ze jeji prekladatelska ¢innost je v rozporu se znénim
zakona ¢. 283/1992 Sb., o statnim zastupitelstvi, tuto ¢innost ukoncila, a svym chovanim
pred karnym soudem, kdy ani nevyuzila pravo na posledni slovo a svéfila rozhodnuti o
trestu zcela do rukou karného senatu, jasné dala najevo, ze je disledky svého jednani
hluboce zasazena. Karny senat Nejvyssiho spravniho senatu uvaziv véechny shora uvedené
okolnosti proto rozhodl, ze projednani karného provinéni pred kirnym soudem zcela
postadi a upustil od ulozeni karného opatteni.



Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustné.

V Brné dne 16. zari 2009

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné karného senatu
pro véci statnich
zastupcu



