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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka asoudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobkyné: Y. G., zastoupené Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Vaclavské
namésti 21, Praha 1, proti Zalovanému: Policie CR, oblastni feditelstvi sluXby cizinecké
policie Plzen, se sidlem Slovanska alej 26, Plzen, o kasalni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 5. 2009, ¢. j. 57 Ca 34/2009 - 42,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobkyni k rukim jejtho zistupce Mgr.
Marka Sedlaka do tfi dnt od pravni moci tohoto rozsudku na nahradé naklada
fizeni Castku 2856 K¢.

Oduavodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1]  Zalovany (dile té2 ,sté%ovatel“) véas podanou kasatni stiZnosti broji proti shora
oznatenému rozsudku Krajského soudu v DPlzni. Timto rozsudkem  krajsky
soud zrusil vyrok rozhodnuti Yalovaného ze dne 16. 4. 2009, &. j. CPPL-17021/CJ-2009-
034064-KP2, kterym byl podle ustanoveni § 85 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, vylouen odkladny #cinek odvolani. Soucasné soud stanovil zalovanému
povinnost zaplatit zalobkyni naklady fizeni ve vysi 8568 K¢.
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II. Obsah kasaéni stiznosti

[2]  Stézovatel proti tomuto rozsudku v kasa¢ni stiznosti uplatiuje duvod zakotveny
vustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale téz s. f. 5.“), tj. namita nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem.

[3]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, podle néhoz lze pti rozhodovani
o spravnim vyhosténi uplatnit institut vyloudeni odkladného tucinku odvolani pouze
tehdy, pokud je naléhavy vefejny zajem prinejmensim stejné zavazny, ze by odivodnoval i
vylouceni odkladného ulinku podani spravni zaloby podle § 172 odst. 3 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, a zaroven je té% prokazano, ze
ani pripadnym zajisténim cizince podle § 124 zakona o pobytu cizinci nelze oddalit
nutnost neprodlené realizace cizincova vyhosténi.

[4] Podle stézovatele krajsky soud zaujal prili§ restriktivni vyklad aplikovaného
4 4 4 v/ 4 / v o / /-

ustanoveni § 85 odst. 2 spravniho fadu. Naléhavym vefejnym zajmem ve smyslu

citovaného ustanoveni je totiz podle néj i vefejny zijem na tom, aby na Gzemi CR

pobyvali jen ti cizinci, ktefi zde pobyvaji vsouladu se zakony a ktefi splnili vSechny

podminky pro opravnénost pobytu.

[5] Tim, e krajsky soud ptipustil, aby Zalobkyn¢ setrvala na tzemi CR aZ do
rozhodnuti o jejim odvolani, zalozil Gdajné nerovnost v pristupu Kk cizincim, nebot
zatimco u jednéch se vyzaduje, aby dodrzovali veskere pravni predpisy, u jinych se
toleruje, aby na Gizemi CR pobyvali bez patfi¢nych povoleni a tudiZ v rozporu s predpisy.
Takovy postup je dle stézovatele v rozporu s ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery
zaklada rovnost vsech lidi v dustojnosti a pravech.

[6]  Proto stézovatel navrhuje, aby byl napadeny rozsudek krajského soudu zrusen a véc
mu byla vracena k dal$imu fizeni.

II. Vyjadteni zalobkyné

[71  Zalobkyné se plné ztotoznila s rozhodnutim krajského soudu a odkazala téz na
. i i Vv 4 /7 v v v v v i Ve / i
judikaturu citovanou jiz ve spravni zalobé. Podle zalobkyné predstavuje vyuziti institutu
vylouceni odkladného cinku odvolani ve vécech pobytu cizincu vzdy zavazny zasah do
stéry cizince, a proto muze byt pouzivano pouze ve vyjimecnych pripadech, jakym pripad
zalobkyné rozhodné nebyl.

[8]  Argumentace stézovatele ilustruje zplsob, jakym spravni organy pfistupuji
k z4leZitostem cizinct. StéZovatel totiZ presumuje, Ze se Zalobkyné na Gzemi CR nachizela
bez platného viza, atkoliv to dosud nebylo pravomocné uréeno a tato otazka je predmétem
odvolaciho Fzeni. Stejné tak citace rozhodnuti Ustavniho soudu a Listiny zakladnich prav
a svobod svédéi bud o nepochopeni vyznamu institutu vyloudeni odkladného 4Géinku
odvolani, anebo o snaze zajistit moznost spravnich organt rozhodovat za situace, kdy
Gdastnici maji jen minimalni moznost dosdhnout prezkumu prvostupriovych rozhodnuti.

[9]  Zalobkyné proto navrhuje zamitnuti kasalni stiznosti.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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[10] Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost procesné pripustnou dle ustanoveni §
104 s. f. s. a mohl proto pristoupit k jejimu meritornimu posouzeni v ramci jejitho rozsahu
a uplatnénych dtavoda [§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.].

[11] Pri hodnoceni kompetence krajského soudu meritorné prezkoumat zalobu
sméfujici proti rozhodnuti spravatho organu o vylouceni odkladného ulinku odvolani
Nejvys$i spravai soud konstatuje, ze krajsky soud spravné vychazel z pravniho nazoru
zdejsiho soudu, podle néhoz ,rozhodnuti o vylouceni odkladného scinku odvolini podle § 85
odst. 2 spravnibo vddu z roku 2004 v ramci spravnibo ¥izeni o spravnim vyhostént,
providénébo podle § 118 a ndsl. zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na iizemi Ceské
republiky, nelze s odkazem na § 70 pism. b) s. ¥ s. vyloucit ze soudniho prezkumu® (rozsudek ze
dne 23. 10. 2008, ¢. j. 2 As 73/2008 - 36).

[12] Ze spravaiho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze se dne 16. 4. 2009 zalobkyné
dostavila na Inspektorat cizinecké policie vytizovat své zalezitosti a prokazala se tam
platnym cestovnim dokladem. Pti kontrole tohoto dokladu v$ak bylo zjisténo, ze platnost
jejiho viza k dlouhodobému pobytu skonéila 31. 3. 2009. Na zakladé toho dosel stézovatel
k zavéru, e od 1. 4. 2009 pobyvé Zalobkyné na tizemi CR neopravnéné a ulozil ji spravni
vyhosténi na dobu tfi mésicd. Samostatnym vyrokem rozhodnuti vyloudil stézovatel
odkladny uéinek odvolani podaného proti rozhodnuti o ulozeni spravaniho vyhosténi. Toto
vylouceni odkladného Gcinku odtGvodnil stézovatel ve shora citovaném rozhodnuti ze dne
16. 4. 2009 takto: ,,Odkladny iicinek odvolini je vyloucen proto, Ze v dobé zahdjeni ¥izeni o
spravnim vyhosténd dicastnik ¥izeni pobyval na sizemi Ceské republiky neopravnéné. Je zde tedy
nalébavy pravni zijem na neodkladném ukoncent jeho protipravnibo jedndni a zabranéni jeho
pokracovini.”

[13] Nejvyssi spravni soud v obecné roviné stézovateli prisvéd¢uje potud, ze je jisté
ve verejném zajmu, aby vsichni dodrzovali pravni predpisy a aby se spravni organy svym
jednanim pticinovaly o odstrafiovani protipravniho stavu. Ustanoveni § 85 odst. 2
spravniho radu vsak nelze vykladat izolované a bez $irsich souvislosti. Pravni fad totiz
nepredstavuje nahodny shluk regulativli, nybrz normativni systém, mezi jehoz soucastmi
existuje fada vztaht. Proto je treba kazdé ustanoveni podustavniho prava vykladat
v souladu s pravem Ustavnim a té2 s pravem evropskym a s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

[14] Stézovatel spravné konstatuje, ze cizincim nesvéd¢i Gstavné zarucené zakladni
pravo na pobyt na zemi Ceské republiky (to ostatné plyne téZ a contrario z &. 14 odst. 4
Listiny zékladnich priv a svobod), co? potvrdil ve svoji ustalené judikatute té% Ustavni
soud. I cizinci vSak maji dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod pravo domahat
se u soudu prezkumu rozhodnuti organd vefejné spravy.

[15] Ptitom je treba disledné vychazet z toho, ze Listina zakladnich prav a svobod nema
zaruCovat prava, ktera by byla toliko teoreticka ¢i dokonce iluzorni. Smyslem zaruk
obsazenych v Listiné je poskytnout jednotlivebm moznost realné dosahnout toho, ze o
. e ’ ’ . s e v . /
jejich pravech bude soudem rozhodnuto. Proto takova zaruka implicitné zavazuje stat, aby
jednotliveim nekladl do cesty takové prekazky, které by jim branily dosahnout soudniho
prezkumu rozhodnuti organt verejné spravy v takové mife, ze by tento prezkum byl
fakticky znemoznén (denegatio iustitiae).

[16] V posuzovaném pripadé je zfejmé, ze soudniho pfezkumu rozhodnuti stézovatele
muze zalobkyné dosihnout az potom, co vylerpa opravné prostredky poskytnuté ji
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v ramci verejné spravy (v daném pfipadé tedy odvolani proti rozhodnuti stézovatele).
V disledku postupu stézovatele by vsak doslo k tomu, ze by zalobkyné byla nucena
. ’ 7 A ’ . 7. . V.V i ’ v
opustit uzemi Ceské republiky avratit se do Mongolska jesté pred tim, nez bude
. 7 . ey 7 /7 v 4 v i / V. o
projednano jeji odvolani. To by mélo za nasledek, se zfetelem k ekonomickym poméram
zalobkyné, ze by zalobkyné fakticky ztratila moznost realné hajit sva prava pred soudem
dfive, nez by vibec mohla podat k soudu zalobu. Tim by se také stala iluzorni zaruka
obsazena v ustanoveni § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, jak na to zcela spravné
poukazal krajsky soud. Pokud totiz podle citovaného ustanoveni plati, ze ,Zaloba proti
rozhodnuti o vybosténi cizince ma odkladny iicinek na vykonatelnost rozhodnuti; to neplati,
pokud byl cizinec vyhostén z divodu ohroZeni bezpecnosti statu“, je zjevné nelogické a
obchazejici smysl tohoto zakonného ustanoveni, paklize spravni organ vyklada vyjimku
obsazenou v ustanoveni § 85 odst. 2 pism. a) spravniho radu natolik Siroce, ze z této

X3 vV Ve 7 . . vV Vv V s 7. «
vyjimky v podstaté ¢ini pravidlo. Jinak fedeno, pokud za ,vefejny zajem® ve smyslu tohoto
ustanoveni povazuje jiz samotnou existenci neopravnéného pobytu na dzemi Ceské
republiky, a to zcela bez ohledu na jeho délku (v daném pripadé pouze nékolik dnt), zcela
tato uvaha odporuje principu proporcionality, standardné pozadovanému pfi rozhodovaci
Ve i 4 4 4 o v/ 4 4 4 4 4 4 M 4
{innosti spravanich organt. Pfipadna nasledna soudni ochrana se tak stava iluzorni za
: .. A vy R, , :
situace, kdy cizinec, o opravnénosti jehoz vyhosténi se rozhoduje, jiz nema faktickou
moznost se tohoto soudniho fizeni Ucastnit, resp. tato Ucast je spojena s nepriméfenymi
naklady.

[17] Nelze ostatné ani prehlédnout, ze o vylouceni odkladného uéinku odvolani

rozhoduje prvostupriovy spravni organ, tj. organ, jehoz rozhodnuti ma byt v odvolacim
v/ 4 v v/ 4 v 4 4 ‘[ / v/

(resp. vrizeni pred soudem) fizeni prezkoumavano. V takto specifickych pripadech

vyhosténi cizincu je proto maximalné restriktivni pfistup stanoveni odkladného déinku

odvolani nutno pozadovat isohledem na skutecnost, ze rozhodujici spravni organ by
v i vV Vv M 4 . / v 4 4
nemél fakticky znemoznovat efektivni a spravedlivy prezkum vlastniho rozhodnuti.

[18] Lze tak uzavrit, ze s ohledem na vyse uvedené je postup stézovatele vyznamnym
zasahem do zakladniho prava stézovatelky ve smyslu faktického odepreni pristupu k soudu
a také samozfeyjmé prava hajit své zajmy v odvolacim spravnim ftizeni. Takovy zasah
pritom muze byt proveden pouze ve zcela vyjimecnych ptipadech, kdy bude prokazan
skutecné naléhavy verejny zajem. Nestati pouze poukaz na nutnost dodrzovat pravni

v . / A Vv 4 A v v Ve v v . .. 4 Vo 4 [ &4 4
predpisy, nybrz je zapotrebi téz presvédcive vysvétlit rizika, ktera vefejnému zajmu hrozi,
pokud zistane odkladny G¢inek odvolani zachovan. Pouze tehdy, pokud by takova rizika
byla natolik znalnd, Ze by zijem na jejich odvraceni prevazil nad zijmem na dodrzovani
zakladnich prav, je mozno odkladny @linek podaného odvolani vyloudit. V takovém

v/ v . v v 4 v v Ve v v M v 4 .. v/ 4 v
pripadé je vsak zapotfebi presvédcivé vysvétlit, v éem takova rizika spocivaji, a proc

V. o/ M ’ 4 4 . 4 v 7/ 4 4 4 * Vv M

nepostacuji k jejich odvraceni nastroje méné zasahujici do zakladnich prav, jez jsou
stézovateli rovnéz k dispozici (napf. 1 krajskym soudem zminény institut zadrzeni cizince)
- zminény princip proporcionality. V kazdém pripadé je vsak zapotfebi trvat na tom, aby
. . 4 ’ v v Ve Vv ’ / Vo 4 /. . 4
intenzita zasahu do prav zalobkyné byla pfimérena vyznamu verejného zajmu, k jehoz
ochrané ma zasah slouzit.

[19] Jestlize tedy krajsky soud shledal, ze nutnost dodrzovat pravni predpisy bez dalsiho
J Vv, / Ve 7/ V.V 7 7 7 A / . [
nevyvolava potrebu dosahnout okamzitého opusténi Gzemi Ceské republiky cizincem,
nelze mu v tomto sméru nic vytknout. Proto Nejvys$i spravni soud uzavira, ze krajsky
soud se nedopustil nespravného posouzeni pravni otazky a kasalni stiznost tudiz neni
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divodna. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 véta
druhas. f.s.)

[20]  Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu nakladu
Yizeni (§60 odst. 1 s. f.s.). Zalobkyné naopak méla v Hzeni pied Nejvy$$im spravnim
soudem plny uspéch, a proto ma pravo na nahradu nakladd, které divodné vynalozila,
proti téastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyni takové naklady vznikly v podobé
nakladu na zastoupeni advokatem a ¢inily celkem 2856 K¢. Jsou tvofeny odmeénou za jeden
tkon pravni sluzby (vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti) ve vysi 1x 2100 K¢ [§7, §9 odst. 3
pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi]
a 1 x pausalem 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), viz § 35 odst. 2 s. t. s. Vzhledem
k tomu, ze zastupcem zalobkyné byl advokat, ktery je platcem dané z pfidané hodnoty,
zvysuji se naklady fizeni o castku odpovidajici této dani. V daném ptipadé Cini dan uréena
podle ustanoveni § 37 odst. 1 a § 47 odst. 4 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, 456 K¢. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl, ze zalobkyné ma pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 2856 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 23. zari 2009

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



