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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simitka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
Yalobce: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5,
proti zalovanému: Celni feditelstvi Hradec Kralové, se sidlem Bohuslava Martint 1672/8a,
Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 4. 2008, ¢. j. 4050-2/08-060100-21,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 19. 9. 2008, ¢. j. 30 Ca 69/2008 - 27,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 9. 2008, ¢. j. 30 Ca 69/2008

-27,se zruluje.

II. Zaloba ze dne 12.5.2008 se odmita.

II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.
IV.  Zaidny z Gastniki nem4a pravo na nahradu nikladi fizeni o zalobé.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale také ,stézovatelka®) vcas podanou kasacni stiznosti napadla shora
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uvedeny rozsudek, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti vyse specifikovanému
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti vyzvé k soulinnosti tfetich

osob Celniho uradu Pardubice ze dne 18. 2. 2008, ¢. j. 2045/08-066300-021. Tou byl
stézovatel vyzvan k provéfeni danovych subjekta uvedenych v pfiloze. Prvostupnovy
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organ zadal o zaslani seznamu platct (zaméstnavatelt) pojistného na socialni zabezpeceni a
prispévku na statni politiku zameéstnanosti za osoby uvedené v priloze. Sdéleni mélo byt
zaslano ve lhuté deseti dnt od doruceni vyzvy na adresu uvedeného spravce dané. Proti
vyzvé - v souladu s poucenim, které obsahovala - podala stézovatelka odvolani. To bylo
zalovanym zamitnuto s poukazem na § 34 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkdl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,danovy rad“). Podle tohoto ustanoveni
jsou totiz organy socialniho zabezpeceni povinny poskytnout spravcum dané na jejich
vyzadani seznam platct pojistného na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti a udaje o vysi prijmu a vydaju jednotlivych osob, které tyto osoby uvedly v
prehledu podle zvlastniho zdkona. Krajsky soud v Hradci Kralové nasledné Zalobu brojici
proti rozhodnuti zalovaného zamitl, nebot dospél ke zjisténi, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem a stézovatelka jeho vydanim nebyla zkracena na svych
pravech. Ustanoveni § 34 odst. 6 danového fadu shledal krajsky soud jako zvlastni ve
vztahu k obecnému ustanoveni § 14 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uplatiiuje divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. f. s.“), namita tedy nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem.

Podle stézovatelky nebylo spravné vylozeno ustanoveni § 34 odst. 6 danového radu.
Z ného plyne, ze je teba spravci dané poskytnout seznam platct pojistného na socialni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti. Ze znéni § 34 odst. 6 uvedeného
zakona ovsem jiz neplyne povinnost sdélovat zaméstnavatele uvedenych osob, jak
pozadoval celni ufad. Dané ustanoveni zaklada povinnost organa socialniho zabezpeceni
sdélit, zda se konkrétni osoba v seznamu platct vyskytuje, a tedy zda je osobou samostatné
vydélecné Cinnou. Nevyskytuje-li se osoba v seznamu platct, znamena to, ze pojistné na
socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti za uvedenou osobu plati
zameéstnavatel a platcem je tedy bud organizace nebo mala organizace. Ustanoveni § 34
odst. 6 danového radu tedy zaklada povinnost organu socialniho zabezpeceni poskytovat
toliko seznam platcd pojistného - tj. obecny vydlet subjektd, které jsou prihlaseny
k pojisténi, nikoliv vSak seznamy a idaje vztahujici se k zaméstnancim jednotlivych osob.

Vyklad Krajského soudu v Hradci Kralové je dle stézovatelky v rozporu s praxi
fady jinych organd, které vystupuji v pozici spravce dané. Tento nazor opira o néktera
rozhodnuti (stézovatelka je zasila v pfiloze ke kasa¢ni stiznosti), v nichz finanéni organy
dospivaji k zavérim odlisnym od téch, které byly podany v nyni posuzovaném pripadé
organy celni spravy a krajskym soudem.

Stézovatelka dale uvadi, ze z rozhodnuti krajského soudu zaroven vyplyva, ze na

otazku soudinnosti tretich osob se spravcem dané je nutné nazirat v kontextu celého
’ v ’ v/ . ’ Ve . ,

ustanoveni § 34 danového radu. Krajsky soud pritom odkazuje na § 34 odst. 1 pism. d) a
odst. 4 danového fadu. Stézovatelka je vSak toho nazoru, Ze ustanoveni § 34 odst. 1 je
konkretizovano v § 34 odst. 6, 8 datiového radu, kde tento zakon taxativné vypoclitava,
. ’ ’ 7 7 M 4 A 4 v 4 ’ o v
jaké konkrétni idaje mohou organy socialnitho zabezpeceni poskytnout spravcum dané.
Kdyby bylo mozné tyto udaje dovodit jiz z § 34 odst. 1, pak by § 34 odst. 6, 8 ztracel
smysl. Tento zavér lze podepfit i rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1.
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2005, ¢. j. 2 Afs 65/2004 - 47, ve kterém se konstatuje, ze povinnost mléenlivosti
zdravotnich pojistoven neni prolomena ustanovenim § 34 odst. 1, 4 darflového fadu, ale

pouze § 34 odst. 7, 8 téhoz zakona. Dany zavér lze dle stézovatelky vyuzit i ve smyslu
vztahu § 34 odst. 1, 4 k ustanoveni § 34 odst. 6, 8 dafiového radu.

S ohledem na vySe uvedené stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k podané kasatni stiznosti uvadi, e se ztotoZfuje se
zavéry Krajského soudu v Hradci Kralové. Dale zdaraziiuje vefejny zajem na soucinnosti
vSech organt statni spravy tak, aby veskeré dané a jiné obdobné povinné platby byly radné
uhrazeny.

Proto zalovany navrhuje, aby kasacni stiznost byla pro nedavodnost zamitnuta.

Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna, a za stézovatelku jedna povérena zaméstnankyné s potrebnym
vzdélanim. Duvodnost kasacni stiznosti pak posoudil zdejsi soud v mezich jejiho rozsahu a
v nich uplatnénych diavoda (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

V druhé radé se zdejsi soud zabyval ex offo (§ 109 odst. 3 s. f. s.), zda nebyly
naplnény duvody kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. Podle tohoto
ustanoveni je mj. treba zkoumat, zda v fizeni pred krajskym soudem nechybély podminky
fizeni. V nyni posuzované véci se v této souvislosti nabizi otazka, zda stézovatelce - organu
statni spravy - vubec muze svédcit ve spravnim soudnictvi aktivni legitimace [§ 2, § 4 odst.
1 pism. a) a § 65 s. f. s.]. K aktivni legitimaci statu se vyjadril zdejsi soud v rozsudku ze dne
11. 11. 2004, ¢&. 5. 2 As 36/2004 - 46, publikovaném pod ¢. 477/2005 Sb. NSS, kde
konstatoval, ze ,stat je aktivné legitimovin k podini Zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu za splnéni podminek stanovenych v § 65 odst. 1 s. 7. s., pokud v posuzovaném
verenopravnim vztabu nevystupoval ve vrchnostenském postaveni.“ V citovaném rozsudku
vychazel Nejvyssi spravni soud jednak z dikce § 2 s. t. s., jednak z dvojitho postaveni statu
podle typu pravnich vztahd, vnichz vystupuje (viz sjednocujici stanovisko pléna
Ustavniho soudu & 9/99 ze dne 9. 11. 1999, publikované ve Sbirce nalezé a usneseni, sv. 16,
str. 372 a nasl). V kontextu tohoto pravniho nazoru, jehoz ratio decidendi spoliva
v konstatovani, Ze ministerstvo v postaveni organu vefrejné moci nedisponuje pravni
subjektivitou, plati, ze stat (prostfednictvim svych organt) vystupuje bud ve
vrchnostenském postaveni, anebo v postaveni zcela srovnatelném s ostatnimi Glastniky
pravnich vztahti. Kritériem pro rozliSovani tohoto postaveni je pak povaha konkrétniho
pravniho vztahu.

Nelze tedy apriorné konstatovat, ze organ statni spravy nemuze byt za zadnych
okolnosti zalobcem v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl.
s. . s. Je v8ak tfeba, aby splnil podminky vyplyvajici z tohoto ustanoveni ve spojeni
s ustanovenim § 2 s. f. s. Je tedy nutné, aby zalobce tvrdil, Ze byl na svych (vetejnych
subjektivnich) pravech zkricen pfimo nebo v duasledku poruseni svych prav v
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predchazejicim fizeni Gkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
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urcuji jeho prava nebo povinnosti (pro takovy ukon s. f. s. utvari legislativniho zkratku
»rozhodnuti), muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptripadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li s. f. s. nebo zvlastni zakon jinak. Ustanoveni § 70

4 v /4 v/ 4 \2 4 v 4 A v / 4 4
pism. a) s. . s. pak dale tika, ze ze soudniho prezkoumani jsou vylouceny tkony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutimi.

S ohledem na vymezeni v § 2 s. t. s. a pouzitou legislativni zkratku v § 65 odst. 1
s. t.s. lze dovodit, ze za rozhodnuti ve smyslu posledné citovaného ustanoveni lze
povazovat jen takové tkony spravniho organu, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji prava a povinnosti, a jen proti takovymto rozhodnutim je zalobce legitimovan brojit
postupem podle § 65 a nasl. s. . s. Rozhodnutim napadenym zalobou v predmétné véci
vSak neni rozhodovano o pravech a povinnostech ani se jim prava ¢i povinnosti zavazné
neurluji, nybrz se jim toliko organy socialntho zabezpeleni vyzyvaji k plnéni povinnosti
spolupracovat se spravcem dané (resp. jedna se o rozhodnuti o odvolani proti takovéto
VyZVE).

Zalobou je napadeno rozhodnuti o odvolani proti vyzvé vydané spravcem dané
podle §34 odst. 6 danového radu vramci soudinnosti tfetich osob (podle tohoto
ustanoveni plati, ze organy socidlnibo zabezpeleni jsou povinny poskytnout spravcim dané na
jejich vyZddani seznam platci pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na stdtni politiku
zaméstnanosti a ddaje o vysi prijmi a vydaji jednotlivych osob, které tyto osoby wvedly v
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prebledu podle zvlastnibo zikona). Byt takova vyzva formalné nese znaky rozhodnuti, je
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pouze Ukonem umoznujicim spravci dané dle § 36 danového fadu plnéni povinnosti,
k nimz je citovanym ustanovenim povolan - tedy plnéni jeho povinnosti mj. téz zjistovat
vSechny Udaje tykajici se ptijmu darovych subjektt, majetkovych poméra a dalsich
skuteénosti rozhodnych pro spravné a plné vyméreni a vymahani dané ¢i jiné povinné
platby. Organy socialniho zabezpecenti jsou povinny pfi takove ¢innosti se spravcem dané
spolupracovat a zjistované (idaje poskytovat.

Vyzva, kterou spravce dané vydal dle § 34 odst. 6 danového radu, nemuze tedy
zasahnout zadna stézovatelcina subjektivni hmotna prava. Jinak by tomu mohlo byt
v pripadé, pokud byla za neposkytnuti pozadovanych Gdaji udélena stézovatelce pokuta (k
tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2005, ¢. j. 2 Afs
65/2004 - 47, publ. pod ¢. 532/2005 Sb. NSS, a zejména pak rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 2 Afs 62/2008 - 72, www.nssoud.cz). V takovém
ptipadé by jiz byla zaloba proti rozhodnuti, jimz by bylo zamitnuto odvolani proti
rozhodnuti o ulozeni pokuty za poruseni povinnosti nepenézité povahy podle datiového
fadu, pripustna. Stejné tak, pokud by spravce dané jednal nad ramec toho, co mu
ustanoveni § 34 odst. 6 datiového radu umoziiuje, a nasledné by vymétil na zakladé
nezakonné ziskanych 4daji dan, mohl by tuto skutecnost namitat daniovy subjekt v ramci
danového fizeni, eventualné nasledné pred spravnim soudem v tizeni podle § 65 a nasl. s. .
s. 0 zalobé proti rozhodnuti finanéniho organu. Rozhodnuti o vyméteni dané je totiz nade
v8i pochybnost rozhodnutim, které zasahuje vefejna subjektivni hmotna prava a podléha
proto soudnimu prezkoumani ve spravnim soudnictvi (aktivni legitimace by ovsem jisté
nesvéddila v takovém pripadé stézovatelce).
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Nad tento ramec zdejsi soud pripomina, ze kasa¢ni namitka ohledné vztahu mezi §
34 odst. 1 a 2 dantlového fadu na strané jedné a § 34 odst. 6 danového radu na strané druhé
byla judikaturou vytesena. V této souvislosti je vhodné odkazat na jiz zminovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2009, sp. zn. 2 Afs 62/2008. Soud v ném uved],
ze nema pochybnosti o mozné soubézné aplikaci obou citovanych ustanoveni. Prvni
odstavec § 34 dantového radu je svou povahou ,sbérnym” ustanovenim ¢i presnéji generalni
klauzuli, jejimz pfijetim zakonodarce reflektoval nemoznost predvidat vSechny konkrétni
organy statni spravy, které mohou vystupovat v pozici tzv. tretich osob, povinnych spravci
dané predat Udaje nezbytné pro vykon jeho pravomoci. Zdejsi soud dale uvedl:
»Zdkonoddrce tak nejprve vymezil okrub subjektii obecné povinnych poskytnout spravci dané na
Zadost vidaje podle § 34 odst. 2 dariového 7ddu tak, Ze tyto povinné treti osoby oznacil obecnym
pojmem 'statni organy a orgamy sizemnich samospravnych celki', a soucasné stanovil (ato je
podstatné), Ze tato povinnost komplementarné odpovidi vykonu jejich pravomoci. Nasledné,
védom si uritych specifik typickych pro Cinnost nékterych stdatnich orgdani, vénoval nékterym
z nich (obdobné jako jinym subjektiim) zvlastni odstavec, ¢imz doplnil generdlni klausuli (mimo
Jjiné) o enumerationi vycet konkrétnich statnich organi a konkrémich sidaja, které jsou spojenry
jen s jejich Cinnosti; zde ovsem stanovil jejich kooperativni povinnosti vici spravciim dané jiZ
bez dalsiho (§ 34 odst. 6, 8, 9 a 10 dariového 7idu). Je tedy zrejmé, Ze obecndi povinnost
soucinnosti se spravci dané zakotvend v § 34 odst. 1 a 2 dariového ¥adu dopada sice na vsechnry
orgdamy statu a iizemnich samosprav, soucasné je ovsem povinnosti spravce dané vznesené
poZadavky zditvodnit. Kromé této povinnosti maji nékteré stdtni organy viici spravcim dané i
povinnosti dalsi, vypljvajici z jiz vyse zmiriovanych odstavci § 34 dariového vddu; tém ovsem
musi dostdt vZdy, bez obledu na jejich pripadny ndzor o neopravnénosti téchto poZadavki.

Soud dale v citovaném rozsudku vysel z toho, ze z konstrukce ustanoveni § 34
odst. 3 az 18 danoveho radu nevyplyva, ze by se mélo jednat o soupis vyjimek z obecného
pravidla (§ 34 odst. 1 danového radu), jak se domniva stézovatelka. Takovy vyklad ostatné
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nema oporu ani v davodové zpravé k danovému radu, nebot pouzité souslovi ,,v odstavci 6
se jednd o zrcadlové ustanoveni k prolomeni mlcenlivosti viici organiim socialnibo zabezpeceni
neni natolik konkrétni, aby z néj bylo mozno vyvodit, ze aplikace § 34 odst. 6 daniového
radu vylucuje soubéznou aplikaci § 34 odst. 1 a 2 téhoz zakona a naopak. Zalovany tedy
mohl po stézovatelce (stejné jako po jakémkoli jiném statnim orginu) pozadovat informace
. e /4 \4 4 4 Vv 4 v/ Vo v 4
1 jiného druhu nez ty, které spadaji pod § 34 odst. 6 danového radu, samozrejmé s tim
omezenim, ze jsou zaroven podraditelné pod podminky plynouci z § 34 odst. 1 a 2
dariového fadu.

Nejvys$i spravni soud v prezentovaném rozsudku rovnéz zaujal postoj k namitce,
ze vyklad podany krajskym soudem je v rozporu s rozhodovaci praxi jinych spravct dané.
Zdejsi soud uvedl, ,Ze interpretace prava provedend organy moci vyjkonné nemiize byt nikterak
zdvaznd pro rozhodovani soudi ve spravnim soudnictvi, pod jehoz kontrolou se tato jejich
Cinnost ostatné nachdzi. V rozporu s pozadavkem na predvidatelnost soudniho rozhodovani by
byl pouze takovy postup soudu, ktery by védomé rozhodl o téZze pravni otdzce odlisné od soudu
jiného bez toho, Ze by se s diivody odlisnosti svého rozhodnuti vypordadal. O takovy pripad vsak
v projedndvané véci neslo.

Konec¢né lze v predestteném rozsudku nalézt i odpovéd na kasa¢ni namitku
operujici s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2005, sp. zn. 2 Afs
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65/2004. Toto rozhodnuti se zabyva toliko vztahem § 34 odst. 7 a 8 danového radu
2§22 odst. 1 zakona ¢.280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych a dalsich
zdravotnich pojistovnach, resp.§ 23 odst. 1 zakona ¢.592/1992 Sb., o vSeobecném
zdravotnim pojisténi. Nikde v jeho textu se vSak zdejsi soud nevyjadril ke vztahu § 34 odst.
1 a 2 danového tadu a § 34 odst. 6 téhoz zakona. Snaha o nalezeni pripadné analogie mezi
ptipadem projednavanym pod shora uvedenou spisovou znackou a véci, kde je zalobkyni
Ceska sprava socidlniho zabezpefeni, je ostatné zcela lichd jiZ jen sohledem na fakt,
ze ulastnikem predchoziho fizeni byla zdravotni pojistovna, tedy nestatni subjekt, u néhoz
je jakakoli aplikace § 34 odst. 1 a 2 dafiového fadu pojmové vyloucena.

Jak jiz bylo podano shora, jsou podle § 70 pism. a) s. t. s. ze soudntho pfezkumu
vylouceny ukony spravniho organu, jez nejsou rozhodnutimi ve smyslu vyse uvedené
definice, tj. Ukony, které nezasahuji stéru prav (byt z formalné pravniho hlediska jako
rozhodnuti oznaceny jsou), nebot toto rozhodnuti - dkon ma nesporné povahu tkonu,
ktery nezaklada, neméni ani nerusi prava a anizavazné neurluje prava a povinnosti, a
proto ze shora uvedenych vylozenych davodu krajsky soud pochybil, kdyz zalobu jako
nepripustnou neodmitl [§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni
soud soucasné se zrusenim nespravného rozsudku krajského soudu sam podanou zalobu
odmitl podle § 110 odst. 1 s. t. s., nebot jiz v fizeni pred krajskym soudem byl divod pro
odmitnuti navrhu pro nepfipustnost vyplyvajici z kompetenc¢ni vyluky ve smyslu § 70
pism. a) s. I. s.

Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti krajského soudu bylo zruseno a zaloba
byla odmitnuta, rozhodoval Nejvyssi spravai soud o nakladech fizeni o kasalni stiznosti
1 o nakladech fizeni pred krajskym soudem (§ 110 odst. 2 s. t. s.). Podle § 60 odst. 3 s. t. s.
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v pripadé odmitnuti zaloby nema zadny z GCastnikd fizeni pravo na nahradu nakladu
fizeni. Stézovatelka neméla v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspéch, a proto nema pravo na
4 4 o V/ 4 v 7/ I . ~ /. v/ 4 v_ 7/ /v i /. v
nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti. Zalovany v fizeni o kasacni stiznosti uspéch
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mél, ale v tomto stadiu fizeni mu zadné naklady, které by prevysovaly béznou miru
nakladt jeho administrativni Cinnosti, nevznikly, a proto mu ndhrada nakladt fizeni
priznana nebyla (§ 60 odst. 1, § 120s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 23. zafi 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



