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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubadka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
Petrski 25, s. r. o., se sidlem Celakovského sady 1580/4, Praha 1, zastoupeny Mgr.
Markem Vojackem, advokatem se sidlem Tyn 1049/3, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 6, Praha 1, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2008, ¢. .

5 Ca 266/2007 - 59,
takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2008, ¢. j. 5 Ca 266/2007 - 59,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu fizen.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 6. 2008, . j. 5 Ca 266/2007 - 59 zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Ministerstva pro mistni
rozvoj (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 4. 7. 2007, ¢. j. 12313/2007-83/0-658/07, jimz bylo
zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy
(dale jen ,magistrat“) ze dne 6.2.2007, ¢. j. SMHMP 38644/2007/OST/Ks, kterym ve
zkraceném prezkumném fizeni podle ust. § 97 odst. 3 ve spojeni s § 98 zakona ¢. 500/2004
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,spravni rad“) magistrat zrusil rozhodnuti
Utadu méstské Casti Praha 1 (dale jen ,stavebni G¥ad“) ze dnme 6.3.2006, & j. Vist.
016689/2006-Hs-2/1170, jimz byla k zadosti stézovatele podle ust. § 68 zakona ¢. 50/1976
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,stavebni zakon®) povolena zména stavby
»Stavebni upravy domu /nastavba, prestavba/ Praha 1, Nové mésto, ¢. p. 1170, Petrska 25%.

V oduvodnéni rozsudku se meéstsky soud nejprve zabyval otazkou, zda zde
existovalo platné stavebni povoleni, a zda tedy mohlo byt vydano stavebnim tfadem
rozhodnuti o povoleni zmény stavby pred jejim dokoncenim. V daném pripadé na navrh
pravatho predchadce stézovatele rozhodl magistrat dne 31.7. 1998, ze ,Na pozemcich ¢.
parc. 268, 2347/1 k. 4. Nové Mésto pfi ulici Petrské v Praze 1 se umistuje stavba,
spocivajici v nastavbé a prestavbé objektu ¢. p. 1170, Petrska 25 - Praha 1% Poté vydal
stavebni fad pravnimu predchidci stézovatele dne 6. 11. 1998 stavebni povoleni na tuto
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stavbu, které nabylo pravni moci dne 10. 12. 1998, v némz stavebnikovi pfipomnél, ze
pozbyva platnosti, jestlize do dvou let ode dne, kdy nabylo pravni moci, nebude stavba
zahajena. Pred uplynutim jeho platnosti byla dne 23. 11. 2000 podana zadost o prodlouzeni
platnosti, doplnéna dne 21. 5. 2001 o podklady zadané stavebnim dfadem. O této zadosti
rozhodl stavebni fad dne 23. 5. 2001 rozhodnutim ¢. j. Vyst. 4655/00,1922/01-Hs-2/1170
tak, ze platnost stavebniho povoleni prodlouzil o 2 roky ode dne nabyti pravani moci
tohoto rozhodnuti. Dne 7. 8. 2003 rozhodl stavebni Gfad o prodlouzeni lhuty k dokonceni
stavby do 24 mésica od nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti a dne 23. 5. 2005 tuto lhitu
znovu prodlouzil, a to do 31.5.2007. S ohledem na to, ze stézovatel (spravné pravniho
predchudce stézovatele) podal zadost o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni necely
mésic pred uplynutim platnosti stavebniho povoleni a podklady pro rozhodnuti dodal
stavebnimu radu az poté, co pozbylo platnosti, konstatoval méstsky soud, ze nebylo ani
objektivné mozné o podané zadosti rozhodnout ve lhité do 10. 12. 2000. Z ust. §§ 69 a 70
stavebniho zakona vyplyva, ze platnost stavebniho povoleni je mozné rozhodnutim
prodlouzit, ale podrobnéjsi Gpravu stavebni zakon neobsahuje. Podle nazoru méstského
soudu lze prodlouzit platnost stavebniho povoleni dosud platného, ale nelze prodlouzit
platnost povoleni, jehoz platnost jiz zanikla. V této souvislosti méstsky soud poukazal na
komentar ke stavebnimu zakonu (Dolezal, J., Marecek, J., Voboril, O., Stavebni zakon
Vv teorii a praxi, Uplné znéni zakona s komentarem. 11. aktualizované vydani. Praha: Linde
Praha, a. s., 2005, str. 144 a 147), podle kterého je rozhodné, ze rozhodnuti o prodlouzeni
platnosti nabude pravni moci jesté pred uplynutim lhuty platnosti stavebniho povoleni.
Jinak by totiz nebylo co prodluzovat, protoze po marném uplynuti 2 let platnost
stavebniho povoleni ze zakona zanika a takové povoleni pak jiz neexistuje. Uvedené, podle
méstského soudu, plné odpovida situaci, kdy stavebni zakon nestanovil, ze podani zadosti
o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni stavi béh lhuty platnosti stavebniho povoleni.
Staveni béhu lhiuty ostatné nebylo zakotveno ani ve vztahu k Gzemnimu rozhodnuti.
Pozadavek podani zadosti pfed uplynutim lhaty platnosti je nezbytnym predpokladem
k tomu, aby rovnéz rozhodnuti o zadosti mohlo byt vydano pred uplynutim této lhaty.
Sam o sobé vsak neznamena, ze podanim zadosti se lhuta stavi. Teprve zakon ¢. 183/2006
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,stavebni zakon z roku 2006%) v ust. § 115
odst. 4 vyslovné zakotvil, ze podanim zadosti se stavi béh lhaty platnosti stavebniho
povoleni. Postupovat v dané véci per analogiam podle citovaného ustanoveni u¢inného az
od 1.1.2007 vsak nelze. V této souvislosti také poukazal na divodovou zpravu ke
stavebnimu zdkonu z roku 2006, v niz se kust. § 115 odst. 4 wuvadi, ze vyznamnou
zménou proti dosavadni pravni Gpravé je, ze podanim zadosti se béh lhity stavi. Podle
méstského soudu musi podminku, ze podanim zadosti se stavi béh urdité lhity, zakotvit
zakon, nebot nelze dovodit, Ze by $lo o obecnou zasadu, kterou je na misté aplikovat i tam,
kde zakonem stanovena neni. Pfesto, ze stézovatel nemohl zcela ovlivnit délku
rozhodovani o zadosti o prodlouzeni doby platnosti stavebniho povoleni, nelze uvedeny
nedostatek stavebniho zdkona (absence ustanoveni o staveni béhu lhity podanim zadosti)
preklenout vykladem. Bylo tak na stézovateli, aby zadost podal v dostatecném predstihu a
s potfebnymi podklady tak, aby ji mohlo byt vcas vyhovéno. Méstsky soud tedy dospél
k zavéru, ze platnost stavebniho povoleni zanikla ze zdkona dne 10. 12.2000. I kdyby
tento pravni nazor nebyl spravny, existuji dalsi davody, pro které by rozhodnuti o zméné
stavby pred jejim dokondenim muselo byt zruSeno. Stézovatel v zalobé nebrojil proti
zavéru ministerstva, ze toto rozhodnuti je v rozporu s podminkami ¢. 5 a & 7 dzemniho
rozhodnuti. Nedivodna je pak namitka, Ze si ministerstvo protifeci, pokud uvadi na jedné
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strané, ze rozhodnuti o zméné stavby je nepfezkoumatelné a na strané druhé, ze je
vrozporu spodminkami tUzemniho rozhodnuti. Ministerstvo spravné dovodilo
neprezkoumatelnost rozhodnuti o povoleni zmény stavby za situace, kdy jeho podminka
¢. 1 pro provedeni stavby pozaduje provedeni stavby podle projektové dokumentace

vV / v/ 4 / v v 4 v M M M / / o s M
ovéfené v rizeni o této zmeéné, ktera vSak obsahuje v jednotlivych vykresech rizné Gdaje
ohledné pocCtl a rozmisténi stresnich oken. Stézovatel pfitom v zalobé zjisténi ministerstva
o nesrovnalostech ovérené dokumentace nikterak nezpochybnil. Rozhodnuti o povoleni

v Vv M4 v 4 /4 M v 4 4 M v/
zmény stavby pred jejim dokonlenim, které je nepfezkoumatelné v otazce, jakou cast
dokumentace mél stavebni ufad na mysli pfi stanoveni podminky ¢. 1 pro provedeni
stavby, je v rozporu s podminkou ¢. 5 tzemniho rozhodnuti, v niz je pocet i rozmisténi
stresnich oken urcen jednoznacné.

Zalobni nimitky tykajici se podminek & 5 a & 7 izemniho rozhodnuti neobstoji.
Pfedmétem prezkumu v této véci totiz neni uzemni rozhodnuti ze dne 31.7. 1998 a nelze
tak prezkoumavat, zda do néj ta ktera podminka byla vclenéna spravné. K namitce, ze
zmény mohou byt provadény i v ramci stavebniho ¢i kolaudaéniho fizeni, méstsky soud
uvedl, ze ust. § 65 stavebniho zakona umoznuje spojit se stavebnim fizenim napt. i fizeni o
zméné uzemniho rozhodnuti podle ust. § 41 stavebniho zakona, ale musi byt splnény
podminky stanovené zakonem a zachovan zakonny postup. Ke zméné uzemniho
rozhodnuti z Gfedni povinnosti v daném pripadé nedoslo a stézovatel takovou zménu ani
neinicioval. Pokud se stézovatel v této souvislosti opira o ust. § 22 odst. 4 vyhlasky ¢.
132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona, nebyla jeho
stroha argumentace zcela srozumitelna.

Pokud se tyka namitky, ze ministerstvo porusilo zasadu ochrany dobré viry
zakotvenou vust. § 2 odst. 3 a vust. § 94 odst. 4 spravniho fadu, méstsky soud se
ztotoznil s ministerstvem, ze stézovateli lze pfiznat dobrou viru v platnost stavebniho
povoleni, ktera se zakladala na pravomocném rozhodnuti o prodlouzeni jeho platnosti ze
dne 23.5.2001. Stézovatel sivsak nepochybné musel byt védom nesouladu mezi
jednotlivymi ¢astmi projektové dokumentace, kterou stavebnimu uradu predlozil jako
podklad pro rozhodnuti. Stanovi-li za této situace rozhodnuti o povoleni zmény stavby
pred jejim dokoncenim v podmince ¢. 1, Ze zména stavby bude provedena podle projektové
dokumentace ovérené v fizeni o této zméné, jde o podminku nejednoznacnou. Uvedené
muselo byt stézovateli ztejmé, proto mu nelze ptiznat dobrou viru ve spravnost uvedeného
rozhodnuti. Podle méstského soudu lze souhlasit i se zavérem ministerstva, ze stézovatel si
mél a mohl byt védom i toho, Ze jim navrhovana zména je v rozporu s podminkami ¢. 5 a
¢. 7 tzemniho rozhodnuti, tedy mél a mohl védét, ze konstatovani odivodnéni rozhodnuti
o povoleni zmény stavby, ze ,zmény nejsou vrozporu spodminkami pro umisténi
stavby“, neni spravné.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasaéni stiznost z divoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s., ve které vyjadril zasadni nesouhlas se
4 v v /4 / 7/ v 4 M 4 4
zavérem meéstského soudu tykajicim se prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni. Tento
zavér vede k poruSeni Gstavné zakotvené zasady, podle niz lze staitni moc uplatiovat na
4 v /7 o 4 v / M Ve / 4 4 4
zakladé zakona a zpusobem v zakoné stanovenym a je tak zneuzitim samotného spravniho
fizeni, nebot stavebnik se nemize spolehnout na vlasné vyfizeni své zadosti ze strany
spravniho organu. Presto jde tato skute¢nost k tizi stavebnika, nebot ten idajné nedodrzel
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lhitu (v zakoné neupravenou), ve které by byl stavebni arad schopen o jeho zadosti
rozhodnout, tj. lhitu, ktera zavisi jen na vuli stavebniho Gradu. Jedna se o prekroceni
spravniho uvazeni sui generis, nadto zcela nespravné aprobované méstskym soudem.
Meéstsky soud vykladem ad absurdum pripustil, ze na stézovatele je kladen pozadavek, aby
odhadl délku spravniho fizeni o prodlouzeni lhaty platnosti stavebniho povoleni.
Zakonem stanovené pravo zadat o prodlouzeni lhity platnosti stavebniho povoleni by tak
uvedenym vykladem, ktery zastava i méstsky soud, bylo znacné omezeno, ne-li vylouceno.
Jak stavebni zakon, tak i stavebni zakon z roku 2006 stanovily, ze podanim zadosti o
prodlouzeni platnosti izemniho rozhodnuti se béh lhaty jeho platnosti prodluzuje, a
s ucinnosti od 1. 1. 2007 je toto pravidlo zakotveno rovnéz pro rizeni stavebni, a tedy pro
prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni (§ 115 odst. 4 stavebniho zakona z roku 2006).
Umyslem zikonodarce tedy bylo, aby se lhtita platnosti stavebniho povoleni p¥i podani
zadosti o jeji prodlouzeni stavéla. Vyslovna Uprava staveni lhuty platnosti stavebniho
povoleni v citovaném ustanoveni tak pouze potvrdila a zakotvila jiz dlouho aplikovany,
vykladem dovozovany a judikaturou zpfesniovany vyznam a dasledky ust. § 67 stavebniho
zakona.Ustanoveni o prodlouzeni lhuty stavebniho povoleni tedy neprodélalo zadnou
zasadni zménu. Opacny zavér zastavany méstskym soudem a ministerstvem je vybodenim
z Ustavou zarutenych mez{ a pfedstavuje nezikonné roz$ifovani spravniho uvaZeni tam,
kde podle zakona nema misto. Méstsky soud pripustil, ze stézovatel nemuze ovlivnit délku
spravniho fizeni, presto ma paradoxné zato, ze rozhodnuti ministerstva plné odpovida
dikci stavebniho zakona a navrhuje, aby stézovatel podaval pfislusnému spravanimu organu
sva podani vcas.

Stézovatel dale namital, ze pravni nazor méstského soudu tykajici se namitky,
ze ministerstvo nerespektovalo jeho prava nabyta v dobré vire, nejen postrada dostateéné
oduvodnéni, ale zejména naprosto popira zakladni Gstavnépravni principy ochrany dobré
viry adresatt individualnich spravnich aktt vefejné moci. Méstsky soud ma totiz ve svém
dusledku zato, ze jednotlivi navrhovatelé urcitych spravnich rozhodnuti odpovidaji za to,

M Vee 4 4 4 4 / Ve 4 /4 M 4 v . v
zda je prijato spravni rozhodnuti spravné ¢i nespravné. Absurdita tohoto zavéru je nasnadé.
Ustavni poradek ajednoduché pravo je zalozeno na povinnosti vSech adresatt
individualnich aktd organt vefrejné moci tyto akty respektovat a ridit se jimi. Tato
povinnost se logicky poji s opravnénou divérou adresatt v to, ze takové akty jsou zaroven
spravné a nastanou-li zdkonem predvidané okolnosti, jsou zménitelné jen velmi

/o v / o Ve 4 4 % / 4 / /4 V. 4
vyjimecnym zpusobem, a to pti zachovani veskerych prav nabytych v dobré vire. V daném

v/ v M v .. /4 4 4 4 4 v ./ / o
pripadé sice doslo k revizi konkrétniho spravniho aktu zakonem predjimanym zpusobem,

. 4 v 4 4 /v 4 o V/ 4 v - v .. 4 v/ 4 /. 4 o
nicméné ochrana dobré viry Gcastnika rizeni, a ostatné i vSech, jichz se rizeni tyka, zastala
naprosto opominuta. V této souvislosti stézovatel odkazal na nalezy Ustavniho soudu ze
dne 9. 11. 2004, sp. zn. I. US 163/02 a ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. I. US 150/01 (spravné IV.
US 150/01) a uvedl, ze jeho dobra vira je o to flagrantnéjsi, ze podle svého nejlepsiho
védomi poskytl spravnimu organu podklad pro jeho rozhodnuti, pticemz na jeho strané

v v/ /4 /. / v o 1.7 /4 4 4 ’
nedoslo k zadnému tkonu, ktery by byl napt. zpusobily uvést spravni organ v omyl co do
skutkového stavu, na jehoz zakladé bude rozhodovat. Za zcela absurdni pozadavek oznacil
stézovatel vytku ministerstva, kterou méstsky soud zjevné prevzal, Ze v postaveni
stavebnika védél nebo mél védét, ze jeho zadosti nema byt zcela &i zdasti vyhovéno.
Takovy pozadavek by znamenal, Ze bfemeno vécné spravného rozhodovani nelezi
4 4 4 / Vv 4 * V/ 4 . 4 oV 4 . IV \4 Ve M

na spravnim organu, ale na Ucastnikovi fizeni, jemuz muze jit kdykoli k tizi, ze ulinil



&j. 7 As 64/2008 - 91

to ¢i ono podani, pricemz by de facto odpovidal za spravnost individualnich spravnich
aktl. Takovy vyklad je nezdkonny, protiGstavni a neudrzitelny.

Stézovatel dale namital, ze se méstsky soud nijak nevyporadal sjeho zalobnimi
argumenty, které se tykaly prav nabytych v dobré vife. Méstsky soud v podstaté toliko
zopakoval pravni nazor ministerstva. Nijak se viak nevyporadal s judikaturou Ustavniho
soudu, kterou stézovatel citoval, nepokusil se tyto judikaty jakkoli vylozit ani ve svém
mimoradné struéném odtvodnéni této Casti rozsudku nevylozil, pro¢ na posuzovanou véc
nedopadaji a v jakém smyslu ma tedy byt argumentace stézovatele pochybena. Zalozil tim
procesni vadu spocivajici v neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, ptricemz tato vada
je vzdy dana, chybi - li v dostateCné mife odivodnéni vyroku soudu. V tomto smyslu
odkazal stéZovatel na judikaturu Nejvy$étho spravnitho a Ustavniho soudu stran
neprezkoumatelnosti rozhodnuti. S ohledem na vyse uvedené navrhl zruseni napadeného
rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k dalSimu fizeni a rozhodnuti.

Nejvysst spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a dtvody, které uplatnil
vV / V4 A% M Ve 4 4 i
stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze dne 14.2.2006 stézovatel pozadal o
povoleni zmény stavby pred jejim dokonéenim. Pozadovanou zménu stavebni urad
rozhodnutim ze dne 6. 3.2006 povolil vtomto rozsahu: ,Dispozi¢ni zmény ve vSech
patrech pti zachovani objemu urceného ve stavebnim povoleni, v novém umisténi vytahu
ve stredni ¢asti objektu, realizaci dvou zapusténych teras ve dvorni ¢asti v arovni strechy,
osvétleni pudnich bytt stfesnimi okny, provedeni firemniho napisu v parteru narozi
domu.“ Dale stanovil pro provedeni stavby podminku, ze ,Zména stavby bude provedena
podle projektové dokumentace ovérené v fizeni o této zméng; jakekoliv jiné zmény nesmi
byt provedeny bez predchoziho povoleni stavebniho wradu.“ V oddvodnéni mimo jiné
uvedl, ze ,Zmény stavby nejsou v rozporu s podminkami stanovenymi pro umisténi
stavby.“ Na zakladé podnétu spolecnosti Dum u sv. Petra, spol. sr.o. magistrat dne
6. 2. 2007 rozhodl ve zkraceném prezkumném fizeni podle ust. § 97 odst. 3 ve spojeni s §
98 spravniho fadu tak, ze rozhodnuti o povoleni zmény stavby pfed dokondenim zrusil,
nebot dospél k zavéru, ze stavba probiha bez platného stavebniho povoleni. Podle nazoru
magistratu platnost pivodniho stavebniho povoleni z roku 1998 skoncila uplynutim dvou
let od jeho pravni moci, tj. dne 10. 12. 2000 a rozhodnuti o prodlouzeni jeho platnosti bylo
vydano az dne 23. 5. 2001. Jelikoz toto rozhodnuti bylo vydano v dobé, kdy jiz stavebni
povoleni pozbylo platnosti, nemohla byt timto rozhodnutim jeho platnost prodlouzena.
Magistrat dale shledal, Ze predmétné rozhodnuti je v rozporu svydanym {zemnim
rozhodnutim. Proto bylo vydano v rozporu s ust. § 62 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 68
odst. 2 stavebniho zakona. Magistrat dale dospél k zavéru, ze stézovatel byl v daném
ptipadé v dobré vite, pokud jde o otazku platnosti stavebniho povoleni, nebot vychazel
z pravomocného rozhodnuti o prodlouzeni jeho platnosti. Musel si vSak byt védom
skutednosti, ze navrzena zména stavby pfed jejim dokonéenim je v rozporu s podminkami
Gzemniho rozhodnuti a vtomto ohledu tedy nemohl byt vdobré vife ve spravnost
rozhodnuti stavebniho dfadu. Odvolani stézovatele proti zrusSujicimu rozhodnuti
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magistratu ministerstvo zamitlo a napadené rozhodnuti potvrdilo. V tomto rozhodnuti
se ministerstvo ztotoznilo se zavéry magistratu.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku.

Krajsky (méstsky) soud je v tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
povinen se vyporadat se vSemi namitkami uplatnénymi zalobcem v podané zalobé a je
povinen své rozhodnuti radné oduvodnit, tj. srozumitelnym zpusobem uvést, jaké
skutednosti vzal pti svém rozhodovani za prokazané a kterym naopak neprisved¢il, jakymi
Gvahami byl ve svém rozhodovani veden, o které dukazy oprel sva skutkova zjisténi, a
které divody jej vedly k vysloveni zavérti obsazenych ve vysledném rozhodnuti. Tato
povinnost soudu vyplyva z ustanoveni § 75 odst. 2 s. t. s., podle néhoz soud prezkouma
v mezich zalobnich bodu napadené vyroky rozhodnuti zalovaného, a dale z ustanoveni §
54 odst. 2 s. f. s., podle néhoz je oduvodnéni povinnou nalezitosti soudniho rozhodnuti.
Neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského (méstského) soudu zfejmé, jak se
vyporadal se zalobnimi namitkami a pro¢ je posoudil jako nedivodné, je takové
rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. To plati zejména tehdy, jde-li o
pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud nemuze odmitnout
argumentaci pro nespravnost, aniz by soucasné neuvedl, v ¢em konkrétné jeji nespravnost
spociva (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs
24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

Ke stizni namitce, ze se méstsky soud nevyporadal s judikaturou Ustavniho soudu
citovanou v zalobé v ramci zalobni namitky, ze spravni organy nerespektovaly prava
stézovatele nabyta v dobré vire, povazuje Nejvyssi spravai soud za nutné odkazat na nalez
ze dne 17.8.2005, sp. zn. I. US 403/03 (pfistupny na http://nalus.usoud.cz), ve kterém
Ustavni soud mimo jiné uvedl, ze ,soud nemiize, ve zjevné slozitém pripadé, reprodukovat jen
text zakonného ustanoveni a k nému, bez dalsiho, privadit svij pravni zavér, aniz bude soucasné
patrné, jakou cestou ktomuto pravnimu zivéru dospél a jaké argumenty pritom pouZil.
Jakkoliv neni obecny soud formalné vizan judikaturou vyssich souds, resp. pravni védou, mél
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by, p¥i reseni otdzky quid juris, vzit v vvabu i relevantni judikaturu a pravni védu, zejména
v situaci, kdy takovou relevantni judikaturou nebo zavéry pravni védy argumentuje vicastnik
izeni.“ a dale vyslovil, ze ,pokud nejde o situaci, kdy pravni 7eseni bez dalstho vyplyva ze

/ / / / o v / v / o V. . / / /
zakonného textu, obecny soud musi v odiivodnéni dostateCnym zphsobem vysvétlit své pravni
tvahy, s pripadnou citaci publikované judikatury nebo nazorid pravni védy. Argumentuje-li
/v /] v/ / / / / v . N / / 4 v
vcastnik vizeni ndzory pravni védy nebo judikatury, musi se obecny soud s ndzory, v téchto
pramenech wvedenymi, argumentacné vyporddat, pripadné i tak, Ze vysvétli, proc je nepovazuje
pro danou véc relevantni. Jen tak miiZe byt odhivodnéni rozhodnuti soudu presvédcivé
a jen tak miiZe legitimizovat rozhodnuti samotné v tom, Ze spravny vyklad prava je pravé ten
vyklad, ktery soud zvolil.“ Z uvedeného vyplyva, Ze 1 citace judikatury je souclasti pravni
argumentace uUcastnika ftizeni, kterou se soud musi zabyvat. Zptsob, jakym se sni

"4 ’ 4 4 M 4 M M vVv/
vyporada, pak zavisi na relevanci takové argumentace (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 1 Ans 3/2009 - 84).

V daném pftipadé je argumentace ve vztahu k zalobni nimitce Ze ministerstvo
porusilo zasadu ochrany prav nabytych v dobré vite a zasadu proporcionality zasahu do
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prav nabytych v dobré vire, znacné kusa. Méstsky soud totiz pouze uvedl, Ze se ztotoznuje
se zavéry ministerstva, ze stézovateli lze pfiznat dobrou viru v platnost stavebniho
povoleni, ale ze mu jiz nelze priznat dobrou viru ve spravnost rozhodnuti o zméné stavby,
a dale vpodstaté, byt ne doslova, zopakoval argumentaci obsazenou v napadeném
spravnim rozhodnuti. Vibec se nezabyval argumentaci stézovatele, ze na jeho strané
nedoslo k zadnému tGkonu, ktery by byl zplsobily uvést spravni organ v omyl co do
skutkového stavu, a ze pti akceptovani vykladu ministerstva by Gcastnik tizeni odpovidal
za spravnost individualnich spravnich aktt vydavanych spravnimi organy. Také k nalezim
Ustavniho soudu, na n&? sté¥ovatel v této souvislosti v Zalobé odkazal, se méstsky soud
nevyjadril, a to pfesto, ze se jedna, ve vztahu k otazce ochrany dobré viry jednotlivce ve
spravnost aktd vefejné moci, o judikaturu zcela relevantni. Vzhledem k vyse uvedenému je
tato stizni namitka divodna, protoze napadeny rozsudek je v této Casti neprezkoumatelny
pro nedostatek davodu ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Jelikoz se méstsky soud svyse uvedenou zalobni namitkou nevyporadal
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prezkoumatelnym zpusobem, nemohl se Nejvyssi spravni soud vécné zabyvat stizni
namitkou, ze méstsky soud porusil povinnost Setfit prava nabyta v dobré vire.

Stézovatel rovnéz poukazal na nespravnost zavéru meéstskeho soudu, ze predmétna
stavba je provadéna bez platného stavebniho povoleni, protoze o prodlouzeni platnosti
stavebniho povoleni musi byt rozhodnuto jesté pred uplynutim doby jeho platnosti.
Pro posouzeni spravnosti zavéru méstského soudu je rozhodujici, zda se v pripadé, kdy
zadost o prodlouzeni stavebniho povoleni byla podana pred uplynutim lhity jeho
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platnosti, ale stavebni urad o prodlouzeni rozhodl az po uplynuti této lhity, jedna o
rozhodnuti vydané v souladu se zakonem.

Podle ust. § 67 stavebniho zakona pozbyva stavebni povoleni platnost, jestlize
stavba nebyla zahajena do dvou let ode dne, kdy nabylo pravni moci, pokud stavebni arfad
v odtvodnénych pripadech nestanovil pro zahajeni stavby delsi lhttu.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je pravni nazor zastavany méstskym soudem
aspravnimi organy nedovolené rozsitujicim vykladem stavebniho zikona. Soucasné
je také v rozporu se zasadou predvidatelnosti prava, nebof nuti zadatele zvazovat a
odhadnout, jak dlouho pted uplynutim doby platnosti stavebniho povoleni ma zadost o
prodlouzeni podat, a¢ sim nemize predvidat délku rozhodovaciho procesu do doby vydani
pravomocného rozhodnuti, napt. véetné ptipadného odvolaciho fizeni. Stavebnik je tak
vystaven znacné pravni nejistoté. Byla-li tedy zadost o prodlouzeni stavebniho povoleni
podana pred pozbytim jeho platnosti, byt i posledni den, nemize stavebni povoleni do
doby, kdy bude o zadosti rozhodnuto, pozbyt platnosti. Pravni nazor zastdvany méstskym
soudem by vedl ke vzniku absurdnich situaci, kdy by stavebni Grad o zadosti o prodlouzeni
stavebniho povoleni podané napft. 14 pted pozbytim jeho platnosti rozhodl az po uplynuti
doby platnosti pouze s odivodnénim, Ze o ni nemtze vécné rozhodnout, protoze nebylo
v jeho ¢asovych moznostech udinit tak pred pozbytim platnosti. Nazor méstského soudu,
ze bylo na stézovateli, ,aby zadost podal v dostate¢ném predstihu a s potfebnymi doklady
tak, aby ji mohlo byt véas vyhovéno“, proto povazuje Nejvyssi spravni soud za
neakceptovatelny. Méstsky soud navic nijak nekonkretizoval, co se rozumi ,dostate¢nym
predstihem®, tzn. jak dlouho pfed pozbytim platnosti stavebniho povoleni by musela byt
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zadost o jeho prodlouzeni podana. V této souvislosti je dale nutné poukazat na rozsudek ze
dne 31. 1. 2008, ¢. j. 5 As 80/2006 - 73 (publikovany pod ¢. 1862/2009 Sb. NSS), ve kterém
M vv/ 4 4 / 4 v 4 i / 4 4
se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou prodlouzeni platnosti uzemniho rozhodnuti a
dospél k zavéru, ze podani zadosti podle ust. § 40 odst. 3 stavebniho zdkona stavi béh
lhtty platnosti tohoto rozhodnuti. Tento zavér lze nepochybné aplikovat i1 ve vztahu ke
stavebnimu povoleni, protoze neexistuje racionalni dtvod, pro¢ by mélo byt v pripadé
v/ M v 4 4 4 4 Vv / o 4
zadosti o prodlouzeni stavebniho povoleni postupovano odlisnym zplsobem. Stavebni
povoleni je v procesu realizace stavby rozhodnutim pfimo navazujicim na Uzemni
rozhodnuti a za splnéni uréitych podminek muze byt Gzemni fizeni se stavebnim fizenim
dokonce i slouceno (§ 32 odst. 3 stavebniho zakona). Také pravni Gprava doby platnosti
téchto rozhodnuti je v zasadé shodna (dvouleta lhtta platnosti stanovena jak v ust. § 40
odst. 1, tak ivust. § 67 stavebniho zakona). Na vySe uvedeném zavéru nic neméni ani
skutednost, ze v pfipadé Gzemniho rozhodnuti je v ust. § 40 odst. 3 stavebniho zakona
moznost pozadat o prodlouzeni jeho platnosti vyslovné upravena, na rozdil od neprilis
presné pravni upravy prodlouzeni stavebniho povoleni (srovnej § 67 in fine, § 69 odst. 1
pred strednikem a § 70 stavebniho zakona, ze kterych lze dovodit, ze stavebni Grady
mohou platnost stavebniho povoleni prodlouzit). Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych
duvodu dospél k zavéru, ze zadost o prodlouzeni doby platnosti stavebniho povolent, byla-
li podana pred uplynutim této doby, stavéla béh lhuty platnosti stavebniho povoleni i pred
nabytim Gcinnosti stavebniho zakona z roku 2006, ktery jiz tento nasledek podani zadosti
vyslovné upravil v ust. § 115 odst. 4 véta treti. Nejde pritom o postup per analogiam podle
citovaného ustanoventi, jehoz nepfipustnost dovodil méstsky soud v napadeném rozsudku,
ale o pripustny vyklad stavebniho zakona ve prospéch zadatele o prodlouzeni stavebniho
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povoleni. Jelikoz v daném pripadé stézovatel pozadal o prodlouzeni stavebniho povoleni
dne 23. 11. 2000, tj. pfed uplynutim jeho platnosti, neobstoji zavér méstského soudu, ze
’ ’ . ’ / , .
platnost stavebniho povoleni zanikla uplynutim dvou let ode dne, kdy nabylo pravni moci,
tj. dne 10. 12. 2000. Méstsky soud i spravni organy proto posoudily tuto otazku nespravné
a tato stizni namitka je davodna.

Z vyse uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni
pred strednikem s. f.s. napadeny rozsudek meéstského soudu zrusil a véc mu vraul k
dal$imu fizeni. O véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. . s.,
podle néhoz o kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s. je méstsky soud nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
JA
vazan.

O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 20. srpna 2009

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



