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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci
zalobce: TIBATEX, akciova spoleénost, se sidlem Riegrovo nam. 16, Semily, zastoupeného
JUDr. Martinem VIckem CSc., advokatem se sidlem Anglicka 4, Praha 2, proti
Yalovanému: Finanén{ Yeditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velk4 Hradebni 61, Ust{ nad
Labem, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 3. 2008, ¢. j. 3850/08-1200-505700, v fizeni
o kasalni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka
v Liberci, ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 59 Ca 73/2008 - 35,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
.  Zalovanému se nepriznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale té2 ,stéZovatel“) vlasnou kasaéni stiznosti napadl shora uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotky v Liberci, kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 3. 2008, ¢. j. 3850/08-1200-505700, jimz
bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru vydanému
Financnim Gfadem v Semilech dne 16. 11. 2007 pod ¢. j. 46480/07/258920/7603.

Timto platebnim vymérem byla zalobci na dani z pfijma pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2005 dodatecné zrusena dariova ztrata ve vysi 4047 184 K¢,
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stanoven zaklad dané ve vys$i 2627000 K¢ a dodateéné vymétena dan 683 020 KC.
Dtvodem bylo vylouceni tGrokd vyaltovanych spolecnosti SAFIN Corporate Business
Centre Limited, 4 th floor, Lawford House, Albert Place, London, Great Britain, ¢.
4198017 (dale jen ,SAFIN LTD®) ve vysi 6 674 937,40 K¢, které spravce dané oznadil za

/7
neuhrazené.

Zalovany pak v odvolacim rozhodnuti ozna¢il dohodu ze dne 25. 4. 2001 o
zapocCteni pohledavek, narovnani, uznani a splaceni dluhu (dale téz ,dohoda®) za smlouvu o
vzajemném zapoctu pohledavek a zavazku. Poukazal na urcitou nejednoznacnost smlouvy,
kterou proto posuzoval podle pouzitého zptusobu uétovani, pti némz mély byt placeny
uroky z prodleni vztahujici se k ptivodni pohledavce véritele, ovsem fakticky v roce 2005
uhrazeny nebyly.

Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze uroky vyuctované
spolecnosti SAFIN LTD v daném zdanovacim obdobi hrazeny nebyly a aplatu za odklad
splatnosti dluhu za takové Groky povazovat nelze. Dohoda uzaviend mezi zalobcem a
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vétitelem nespliuje znaky smlouvy o ptjcce podle § 657 a nasl. oblanského zakoniku, ani
smlouvy o uvéru podle § 497 anasl. obchodniho zakoniku. Naopak pojednava o
puvodnich pohledavkach véfitele vaci zalobcei po vzajemném zapocteni dalsich pohledavek
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a zavazku, resp. se jedna o konsolidaci jiz existujicich zavazkd. Pfi uréité nejednoznacnosti
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smlouvy zalovany vychazel i ze zpusobu, jakym zalobce o téchto zavazcich Gctoval.
Hodnotil proto spravné jak smlouvu, tak i zpusob uctovani ve vzajemné souvislosti.
Z GCetnictvi pritom vyplyvalo, ze zalobce Gctoval pouze o zapoctu pohledavek, nikoliv o
zruseni zavazkl do vynosu a splaceni nové pohledavky. Uctoval tedy pouze tak, jakoby se
fakturované lastky ,uroku“ jako prislusenstvi vztahovaly k ptvodni pohledavce véritele,
ktera nebyla zapoctena cela a ktera jiz byla po lhaté splatnosti. Krajsky soud dale odkazal
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na své predchozi obdobné rozhodnuti, které jiz bylo posouzeno v kasacnim fizeni.

Stézovatel v kasaéni stiznosti oprené o ust. § 103 odst. 1, pism. a) s. f. s. namita,
ze v fizeni pred finan¢nimi organy i pred krajskym soudem tvrdil a nadile tvrdi, ze
uvedeny vyklad pravni povahy predmétnych aroka je nespravny. Tyto Groky jsou podle
stézovatele inominatnim zavazkem (§ 51 obc¢anského zakoniku., § 269 odst. 2 obchodniho
zakoniku) podobnym droku z Gvéru ¢i pujcky, nebot byly, jak plyne z ¢l. V. odst. 2, 3
oznacené dohody sjednany v souvislosti s odkladem platby stézovatelovych zavazka a
fakticky jako odmeéna za tento odklad. O uroky z prodleni se nemuze jednat jiz proto, ze
narok na zaplaceni urokd vznikal podle tychz ujednani jiz ode dne, kdy byla dohoda
uzavrena, a tedy i za dobu pred nové sjednanou splatnosti dluhti. Stézovatel poukazuje na
to, ze dohoda je v tomto sméru zcela jednoznacna a na jejim vykladu nemtze nic zménit
skutecnost, ze stézovatel o predmétnych urocich nespravné uctoval. Pro zalctovani
predmétného troku do nakladt snizujicich zaklad dané z prijmt neplati podminka
uhrazeni stanovena v § 24 odst. 2 pism. zi) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z pfijma“). Jde nepochybné o naklad
podle odst. 1 tohoto zakona, nebot predmétné uroky byly sjednany ve vazbé na odklad
splatnosti stézovatelovych dluht a jako podminka tohoto odkladu, coz mélo slouzit
k zajisténi stézovatelovy finanéni stability nutné k dosazeni zdanitelného pfijmu v témze
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zdaniovacim obdobi. Proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Zalovany ve vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti odkazal na sva predchozi vyjadreni a na
spravni spisy. Plné se ztotoznuje s posouzenim véci krajskym soudem. Pti posuzovani
pravni podstaty véci zalovany vychazel nejen z Gletnictvi darfiového subjektu, ale i z jeho
zaprotokolovaného vyjadfeni. Argument, Ze se nejedna o troky z prodleni, ale o zcela
specificky zavazek - odménu za odklad splatnosti dluhu - vznesl stézovatel az v pribéhu
odvolaciho tizeni. Pravé proto zalovany podrobné zkoumal obsah uzavtené dohody ze dne
25. 4. 2001 a svij rozhodujici zavér nevztahoval pouze k diléimu zaltovani Grokd, ale
k Gc¢tovani o celé transakci. Oznaceni smlouvy nebylo skutecné jednoznacné, takovy vsak
byl zptsob Gc¢tovani. Proto navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti.

Duvodnost kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud posoudil v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s.t.s.). Kasa¢ni stiznosti je vyslovné uplatnén
divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tedy nezakonnost spoéivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni.

Krajsky soud vychazel pfi svém rozhodnuti z rozsudku Nejvyssitho spravaiho
soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 44/2008 - 54, jimz byla zamitnuta kasa¢ni stiznost
tehoz stézovatele ve véci skutkové a pravné obdobné, kdy bylo predmétem posouzeni
placeni tvrzené smluvni pokuty ve zdanovacim obdobi roku 2001 a 2003. Shodné jako
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v predchozim pripadé stézovatel namita, ze zalovany nespravné vychazel pouze ze zpusobu
UCtovani; oproti predchozi kasacni stiznosti ovSem argumentuje jinak ve vztahu
k charakteru smluvnich ujednani a z toho vyplyvajicim dasledkim pti posouzeni plateb
/. o
trokd.

Krajskému soudu je treba prisvédcit v tom, ze pro posouzeni divodnosti kasacni
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stiznosti je rozhodny nejen obsah uzavtené smlouvy, ale soucasné i faktické uctovani o

provedenych platbach.

Dohoda o zapocteni pohledavek, narovnani, uznani a splaceni dluhu uzaviena mezi
stézovatelem a firmou SAFIN LTD. dne 25. 4. 2001 konstatuje v clanku I, Ze strany maji
vzajemné pohledavky, které hodlaji touto smlouvou zapocitat. Tyto pohledavky jsou dale
vymezeny v ¢l. Il a III. V&l IV je provedeno toto zapocteni, z néhoz je zrejmé, ze po
zapocCteni dluhu véfitele vadi dluznikovi ve vysi 16 034 310, 56 K¢ se méni vyse dluhu
dluznika vadi véftiteli z ¢astky 103 034 310,56 K¢ na castku 87 000 000 K¢. V €. V (splacent
dluhu) pak je uvedeno, ze se véritel sdluznikem dohodli na nahrazeni pohledavek
uvedenych v ¢l. I ¢astkou 87 000 000 K¢ a dluznik se zavazal ke splatkam ve vy$i 1 000 000
K¢ mésicné polinaje meésicem lednem 2003. Soucasné byl sjednan urok z této lastky ve
vy$i 140% diskontni sazby CNB. Dne 10. 12. 2002 byl mezi smluvnimi stranami uzav¥en
»2Dodatek ¢. 1“ k uvedené dohodé ve vztahu k nesplacené ¢asti dluhu ve vysi 80 300 000
K¢, podle néhoz budou splatky v mési¢ni vysi 1 000 000 K¢ hrazeny od ledna 2004 a byla
zménéna viSe trokt na 140% diskontni sazby CNB plus 9 % p. a.
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Spis spravce dané pak obsahuje predpis Grokt za obdobi leden - fijen r. 2005 véetné
likvidacnich listd. Podle vyjadfeni danového subjektu do protokolu o jednani ze dne 15.
11. 2007, ¢. j. 46392/07/258930/8325, se jednalo o specificky zavazek blizici se svou
povahou trokium z pijcky nebo Gvéru, k niz byl zavazan od okamziku uzavieni dohody,
ackoliv jistina se méla stat splatnou az pozdéji. Ve zpravé o vysledku danové kontroly ¢. j.
38796/07/258930/8325 je popsan zpusob uctovani, pii némz nebylo Gctovano o zruseni
zavazkl do vynosu a splaceni nové pohledavky, jak by odpovidalo dohodé o narovnani, ale
bylo t¢tovano pouze o zapottu pohledavek. Uttovano tedy bylo podle &l. IV dohody a
fakturované c¢astky se tykaly ptvodni pohledavky véftitele, ktera nebyla zapoctena cela a
ktera je jiz po lhuaté splatnosti. O téchto fakturovanych castkach pak bylo Gétovano jako o
Grocich neuhrazenych a stejné tak byly evidoviny v inventurnim soupise zavazka
vyhotoveném ke dni 31. 12. 2005. Shodné situaci posoudil i zalovany v odvolacim
rozhodnuti, ktery se pouze k odvolacim namitkam blize zabyval obsahem smlouvy,
vyhodnocenim jejtho obsahu a konfrontaci tvrzeni danového subjektu se zptisobem
Gctovani.

Podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmt vydaje (naklady) vynalozené na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu se pro zjisténi zakladu dané odedtou ve
vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

Podle § 24 odst. 2 pism. zi) téhoz zakona jsou vydaji (ndklady) smluvni pokuty,
uroky z prodleni, poplatky z prodleni, penale a jiné sankce ze zavazkovych vztaht, jen
pokud byly zaplaceny; a dale Groky z pujcek a Groky z Gvért v ptipadé, kdy véritelem je
poplatnik uvedeny v § 2, ktery nevede ucetnictvi, jen pokud byly zaplaceny. Rozhodné
pfitom neni to, jak pfedmét tthrady oznacil danovy subjekt, ale o jakou platbu se skutecné
jedna.

Stézovatel v prvé fadé tvrdi, ze dohoda uzavfena dne 25.4.2001 byla zcela
jednoznacna a nebylo divodu odstrarfiovat néjaké pochybnosti prihlizenim ke zpusobu
Uctovani, resp., ze platby byly posuzovany pouze podle zpusobu Gc¢tovani. Charakterem
predmétné dohody a zavéry ztoho plynoucimi se Nejvyssi spravai soud zabyval v jiz
oznaceném rozsudku C. j. 8 Afs 44/2008 - 54, kde uvedl: ,,Z textu této dobody nevyplyva, Ze
by spliiovala zdkonné znaky smlonvy o pijéce podle § 657 a ndsl. obcanského zakoniku nebo
smlouvy o wvéru ve smyslu § 497 a ndsl. obchodniho zakoniku. Z jejiho obsabu lze naopak
dovodit, Ze pojednivi o phavodnich pobledivkdch véfitele vilci stéZovateli (dluznikovi) po
vzdjemném zapocteni dalsich pobledivek a zdvazkd, resp. Ze se jednd o konsolidaci
jiZ existujicich zavazkii. Zalovany, jeho postupu krajsky soud pritakal, dospél k zdvéru o urcité
nejednoznacnosti smluvnich ujednani, proto priblédl i ke zpisobu, jakym st€Zovatel o zdvazcich
vctoval. Zavér, podle néjz Zalovany wvychdzel pouze z ucletnictvi stéZovatele a opomnél
ke smlouvim priblédnout, neni diivodny. Zalovany totiZ vychdzel z dicetnictoi stéZovatele pravé
p¥i posuzovini predmétnych smluv. Zalovany i krajsky soud tak nejen neopomnéli hodnotit
nékteré skutecnosti, ale naopak veskeré ditkazy spravné hodnotili v jejich vzajemném kontextu.
Namitka, podle niz Zalovany i krajsky soud vychdzeli pouze z iictovani stéZovatele a opomnéli
priblédnout ostatnim skutecnostem, zejm. obsabu smluv, proto neni p¥ipadnd.“ Od tohoto
hodnoceni nema Nejvyssi spravai soud duvod se odchylit ani v nyni posuzovaném pripadé.
Pokud jde o namitku neptipadné pozornosti spravce dané zpusobu ultovani, je treba
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poukazat naust. § 23 odst. 10 zakona o danich z pfijmt, podle néhoz se pro zjisténi
zakladu dané z Gcetnictvi naopak vychazi.

Vtéto véci ovsem stézovatel dale tvrdi, ze se jednalo o platby plynouci
z inominatniho zavazku, jehoz divodem byl odklad splatnosti dluhu, a tudiz svou
povahou odpovidaly Grokim (i je tfeba je povazovat za jiny naklad sméfujici k zajisténi
jeho ekonomické stability. Poukazuje-li pritom stézovatel na ustanoveni § 269 odst. 2
obchodniho zakoniku, ¢i  na ustanoveni § 51 obdanského zakoniku, které obdobné
umoznuji uzavrit i smlouvy zvlasté neupravené, nic to neméni na jeho pravni situaci. I
smlouvy zvlasté neupravené (nepojmenované) musi byt jednoznacné co do predmeétu své
Gpravy. Tvrdili stézovatel, ze dohodou z 25.4.2001 byla sjednana zvlastni odména
obdobna droktim za poshovéni s platbou dluhu, nic takového z ni nevyplyva. Naopak
zpusob zapocteni 1 dohoda o splatnosti nasvéd¢uje tomu, ze se jednalo o Groky
z puvodniho dluhu. Predpokladem jejich danové relevantnosti vsak je, ze se musi jednat o
uroky uhrazené; v daném pripadé uhrazenymi nebyly.

Stézovatel tedy v danovém rizeni neprokazal, ze byly hrazeny uroky ve smyslu § 24
odst. 2 pism. zi) zakona o danich z pfijmu a stejné tak ani neprokazal, ze se jednalo o jinou
obdobnou platbu, ktera by méla charakter nakladu podle § 24 odst. 1 tohoto zakona.
Naopak veskera jeho tvrzeni byla rozporna s obsahem dohody i se zpasobem uctovani.
Stézovatel tedy neunesl své dikazni bremeno, k némuz byl podle § 31 odst. 9 danového
radu povinen. Dusledkem toho je davodné dodatecné vymeéreni dané.

Nejvyssi spravni soud neshledal pravni nazor krajského soudu nespravnym a nebyla
tak naplnéna kasalni namitka podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Proto kasa¢ni stiznost
podle § 110 odst. 1 véty druhé kasacni stiznost jako nedavodnou zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. za
pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto nema pravo na nahradu naklada

fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému, kterému by pravo na nahradu nakladd fizeni
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ptisluselo, zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. zari 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



