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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudci JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci
navrhovatele: S. z. r., zastoupeného Mgr. Janem Kutéjem, advokatem se sidlem 28. fijna 5,
Opava, proti odpircim: 1) Statni volebni komise, se sidlem ndm. Hrdind 3, Praha 4, 2) —
201) kandidati zvoleni do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ve viech
volebnich krajich ve volbach konanych ve dnech 2.-3.c¢ervna2006, o navrhu na
neplatnost volby kandidat(i zvolenych do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
ve vSech volebnich krajich ve volbach konanych ve dnech 2. - 3. ¢ervna 2006,

takto:

I. Navrh na neplatnost volby kandidati zvolenych do Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky ve vSech volebnich krajich ve volbach konanych ve dnech
2.-3.Cervna2006 se zamita.

IL. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odiavodnéni:

Navrhovatel, ktery je politickou stranou, jiz byly pro volby do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky (déle jen ,,Poslaneckd snémovna®) zaregistrovany kandidatni
litiny ve vSech 14 volebnich krajich, podal ve lhité stanovené v § 87 odst. 1 zdkona
&.247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych
dalsich zakonii (dale ,,zdkon €. 247/1995 Sb.*), navrh na neplatnost volby odpiirci: 2) A. L.,
3) A.V.,4)B.J.,5 B. W, 6) B. J., 7) B. M., 8) B.-R. Z., 9) B. M., 10) B. M., 11) B. Z., 12)
B. P, 13) B. V., 14) B. R., 15) B. P, 16) B. P., 17) B. F., 18) B. J., 19) B. M., 20) C. J., 21)
C.J.,22)C.J.,23)C. A, 24) C. K., 25) C. P., 26) C. A, 27) D. F., 28) D. K., 29) D. V., 30)
D. M., 31)D. J.,, 32) D. R, 33) D. T,, 34) D. E., 35) D. R, 36) E. V., 37) F. J., 38) F. R,,
39)F. J.,40) F. V., 41) F. D., 42) G. P., 43) G. M., 44) G. S., 45) G. V., 46) H. M., 47) H.
J.,48) H. J., 49) H. T., 50) H. M., 51) H. V., 52) H. P., 53) H. Z., 54) H. L., 55) H. M., 56)
H. P., 57) Ch. J., 58) Ch. R., 59) J. K., 60) J. V., 61) J. V., 62) J. J., 63) J. L., 64) J. Z., 65)
K. D., 66) K. M., 67) K. G., 68) K. M., 69) K. J., 70) K. T., 71) K. J., 72) K. J., 73) K. V.,
74) K. J., 75) K. K., 76) K. V., 77) K. K., 78) K. P., 79) K. M., 80) K. J., 81) K. J., 82) K.
K., 83) K. P, 84) K. J,, 85 K. S., 86) K. P., 87) K. R,, 88) K. T., 89) L. I., 90) L. J., 91) L.
F.,92) L. V., 93) L. 1., 94) L. Z., 95) L. L., 96) L. O., 97) M. Z., 98) M. H., 99) M. S., 100)
M. Z., 101) M. R,, 102) M. L., 103) M. M., 104) M. V., 105) M. M., 106) M. A., 107) M.
L., 108) M. D., 109) M. J., 110) N. P., 111) N. M., 112) N. F., 113) N. Z., 114) O. L., 115)
0. M., 116) O. H., 117) P. J., 118) P. A., 119) P. V., 120) P. J., 121) P. M., 122) P. B,, 123)
P. J., 124) P. D., 125) P. J., 126) P. O., 127) P. P., 128) P. P., 129) P. M., 130) P. J., 131) P.
J., 132) P. Z., 133) R. P., 134) R. A., 135) R. P., 136) R. J., 137) R. D., 138) R. D., 139) R.
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D., 140) R. J., 141) R. A., 142) R. J., 143) R. M., 144) S. A., 145) S. K., 146) S. P., 147) S.
J.,148) S. F., 149) S. L., 150) S. J., 151) S. E., 152) S. V., 153) S. B., 154) S. M., 155) S. P.,
156) S. L., 157) S. P., 158) S. C., 159) S. M., 160) S. P., 161) S. H., 162) S. D., 163) S. J.,
164) S. K., 165) S. M., 166) S. L., 167) S. Z., 168) S. V., 169) S. M., 170) S. M., 171) S. V.,
172) 8. J.,173) S. K., 174) §. B., 175) S. L., 176) T. L., 177) T. J., 178) T. M., 179) T. P.,
180) T. V., 181) T. M., 182) U. T., 183) U. M., 184) V. J., 185) V. M., 186) V. P., 187) V.
J.,188) V. V., 189) V. M., 190) V. F., 191) V. O., 192) V. J., 193) V. M., 194) V. V., 195)
W. P., 196) Z. T., 197) Z. L., 198) Z. C., 199) Z. L., 200) Z. P., 201) Z. O. zvolenych
do Poslanecké snémovny ve volbach konanych ve dnech 2. — 3. ¢ervna 2006.

Navrhovatel zejména namitd, Ze byl ve volbach naruSen ustavni princip rovné
a svobodné demokratické soutéZe politickych stran tim, Ze prostor pro prezentaci volebnich
programii a kandidatd jednotlivych politickych stran a hnuti byl v Ceské televizi
(déle jen ,,CT*) poskytnut zpiisobem diskriminujicim nékteré (zejména neparlamentni, nové
a mens$i) politické strany a hnuti. Tuto diskriminaci spatfuje navrhovatel v tom, Ze vybér
kandidatd do ctrnécti regiondlnich ptedvolebnich diskuzi nazvanych ,,Otizky Vaclava
Moravce* (dale jen ,,pofad OVM®) a vysilanych od 2. 3. do 29. 5. byl uskutecnén na zakladé
zcela neobjektivniho a netransparentniho kritéria, kterym byl jediny vyzkum vetejného
minéni uvetejnény CT bez zdiivodnéni, pro¢ nebyla vybrana jina nezavisla agentura. Vybér
tohoto vyzkumu nepodléhal zadné vefejné kontrole a byl uréen CT za rozhodny pro moznost
piistupu kandidatt usilujicich o poslanecky mandat do debat vysilanych vetejnopravni
televizi v nejsledovangjSich Casech. Navic byl uskutecnén mnohem diive, nez vSechny
kandidujici subjekty zaregistrovaly své kandidatni listiny a pfedstavily svllj program, nemohl
tedy odrazet nazory potencialnich volict ¢i Sance kandidat na uspéch ve volbach, ¢imz byly
nejvice poSkozeny nové, neparlamentni a menSi politické strany a hnuti, kterym nebyl
poskytnut prostor pro piedstaveni jejich nazort s odvolanim na jejich pfili§ nizké preference.
Jejich ristu vSak nemohly dosdhnout bez vetejné prezentace. Takto stanovena pravidla
vytvotila prostor pro prezentaci volebnich kandidati pouze Cctyf parlamentnich stran
[Ob¢anské demokratické strany (dale jen ,,ODS“), Ceské strany socialné demokratické
(dale jen ,,CSSD*), Kfestanské a demokratické unie — Ceskoslovenské strany lidové
(dale jen ,,KDU - CSL*) a Komunistické strany Cech a Moravy (dale jen ,KSCM*)] a jedné
neparlamentni strany - Strany zelenych (dale jen ,,SZ*). V poslednich dnech volebni kampané
byl prostor poskytovan jiz prakticky jen ODS a CSSD. Témata v ramci pofadu OVM byla
nevyvazena a zaméfend zejména na programy téchto péti politickych stran a osoby jejich
kandidati. Kandidatim vétSiny jinych politickych stran a hnuti nebyla wcéast v zadné
ze 14 ptedvolebnich debat v ramci poradu OVM umoznéna, a to 1 pfesto, ze podle zavérené
zpravy z reprezentativniho vyzkumu vefejného minéni uskutecnéného v kvétnu 2006
agenturou STEM — Stfedisko empirickych vyzkum, ¢inil volebni potencial navrhovatele
21% a urcité jej bylo ochotno volit ve volbach 2% obcand.

Navrhovatel vtomto postupu CT spatfuje brutalni poruseni zasady vyjadfené
v § 16 odst. 4 zékona ¢. 247/1995 Sb., kdyZ zasada rovného rozdéleni vysilaciho ¢asu mezi
kandidujici subjekty musi platit i nad rdmec 14 hodin vyslovné poskytnutych timto
ustanovenim. Zaroveti tak CT porusila nejen tento zakon, ale i své ukoly vefejné sluzby
v oblasti televizniho vysilani, zejména povinnost poskytovat objektivni, ovéfené, ve svém
celku vyvéazené a vSestranné informace pro svobodné vytvareni ndzorti. Navrhovatel mini,
7e CT v predvolebnim obdobi ,utvaiela® vefejné minéni tim, Ze diktovala, které politické
nazory a programy maji voli¢i vidat. Za penize vSech danovych poplatnikl tak byla dotovana
prezentace péti politickych stran na ukor vSech jejich politickych konkurentli, piestoze
je prostor poskytovany politickym strandm ve vefejnopravni televizi vlastné jakymsi
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ekvivalentem pfispévkid ze statniho rozpoctu. Vysledkem této diskriminace pak bylo,
7e kandidat Zadné jiné strany neZ téchto pécti neziskal v Poslanecké snémovné mandat.
Toto znevyhodnéni malych stran diky inklinaci médii k intenzivnimu zpravodajstvi o CSSD
aODS navrhovatel prokazuje 1 vyzkumem agentury Media Tenor. Navrhovatel
také pfipomind, Ze k tomuto znevyhodnéni navrhovatele jako malé strany doSlo pfesto,
7e Evropska komise — naposledy v ,,Planu D pro demokracii, dialog a diskusi® - vyslovné
deklarovala, ze vyluénym nosnym médiem pro volebni kampan v Clenskych statech EU
je prave televizni vysildni, jeZ ma byt otevieno vSem nazorovym proudiim.

Navrhovatel shledava vztah ptfi¢inné souvislosti mezi touto protiustavnosti a zvolenim
kandidata, jejichz zvoleni je napadeno, a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud vyslovil
neplatnost volby vSech kandidath zvolenych do Poslanecké snémovny ve dnech
2.a3.6.2006.

Navrhovatel dale broji proti tomu, Ze jeho odbornikovi na oblast lidskych prav
a reformu statni spravy kandidujicimu ve Stfedoceském kraji, Ing. J. F., bylo nezdkonnym a
nepifiméfenym vzetim do vazby a drZzenim v ni mezi 23. a 2. dnem pied zacatkem voleb
znemoznéno ucastnit se jak volebni kampané ve StiedoCeském kraji, tak celostatni kampané
navrhovatele. Navic o ném byla v téze dobé Sifena v tisku (opakované v deniku Aha) i dalSich
médiich Sifena nepravdiva a dehonestujici tvrzeni, jimz se nemohl branit. Soubézny ucinek
drzeni ve vazb¢ a Sifeni dehonestujicih zprav zalozil nerovné podminky mezi kandidaty
kandidujicimi ve Stfedoceském kraji a zptsobil hrubé poruSeni zasady Cestného a poctivého
pritbéhu volebni kampané, pfi¢emz intenzita této protizdkonnosti svou intenzitou zpochybtiuje
volbu vSech kandidatii zvolenych ve Stredoceském kraji. PoSkozen byl pfitom nejen tento
kandidat, ktery je mj. mluvéim Strasburského vyboru, ale i navrhovatel, nebot’ s nim byla
spojovana nepravdiva tvrzeni Sifend o tomto kandidatovi. Nezakonnost vzeti do vazby
spatfuje v jejich diivodech a pribéhu. Ing. F. byl zadrZen dne 10. 5. 2006 na zéklad¢ ptikazu
k zatéeni vydaného Obvodnim statnim zastupitelstvim pro Prahu 9, které se ihned poté
vyloucilo pro podjatost. Dne 12. 5. pak byl soudcem, jehoZ podjatost namitl, vzat do vazby.
Podkladem pro zadrzeni a nasledné vzeti do vazby byl incident u Obvodniho soudu pro Prahu
9, kam se Sel Ing. F. dotazat na stav fizeni ve vécech jeho nezletilych synt. Tento incident Ize
podle navrhovatele kvalifikovat maximalné jako pfestupek a byl neporovnatelné méné
zavazny nez napi. utok MUDr. M. na MUDr. R, ktery je Setfen v pfestupkovém fizeni. Po
dobu, kdy byl ve vazbé, se Ing. F. nemohl zucastnit volebni kampané. Propustén z vazby byl
az dne 30.5.2006 na zékladé¢ rozhodnuti prezidenta republiky, ktery tim naplnil svou
pravomoc podle § 366 odst. 3 zékona ¢.141/1961 Sb., trestniho tadu, s odavodnénim,
ze vSichni kandidati do nadchazejicich voleb maji mit rovné podminky pro ptredvolebni
kampan a Skoda vznikla uvéznénim kandidata by byla nepomérné vétsi, nez kdyz bude stihan
na svobod¢. Tim podle navrhovatele potvrdil, Ze podminky pti drzeni kandidata ve vazbé byly
nerovné a ze jeho uvéznénim vznikla skoda. Propusténi Ing. Fialy nékolik hodin pfed volbami
nemohlo nic zménit na protizakonnosti znemoznéni predvolebnich aktivit v obdobi
od 10. 5. do 30.5.2006, ani zhojit nasledky a Skodu vzniklou drzenim Ing. F. ve vazbé,
1z dvodu ¢asovych limitd pro pfijimani objednavek inzerce ¢i behu lhit pro uplatnéni prava
na uveiejnéni odpoveédi. Zaroven se Ing. F. po svém propusténi z vazby dozvédél, ze rada
z volicl, kteti byli jesté vkvétnu 2006 rozhodnuti jej volit, se rozhodla jej nevolit,
a to pod vlivem jeho uvéznéni a zprav o ném S$ifenych. Pfitom praveé ve StredoCeském kraji
byl volebni potencial navrhovatele jeden z nejvyssich, proto i poruseni volebnich principh
se zde projevilo nejvyraznéji. Navrhovatel proto navrhuje vysloveni neplatnosti volby vSech
kandidéti zvolenych do Poslanecké snémovny ve Stfedoc¢eském kraji.
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PoruSeni ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona €. 247/1995 Sb. spatfuje navrhovatel dale
vtom, Ze média pfistupovala k malym stranam zcela nerovnym zplsobem, zejména
ve srovnani s jejich pfistupem ke ¢tyfem parlamentnim strandm a SZ. Témét vSechny mensi
politické strany, pokud se do médii dostaly, byly v nich zesméSiiovany, ¢ehoz piikladem
je jednani, které navrhovatel oznacuje za ,,nejvétsi, ba pfimo smrtelny utok* ze strany televize
NOVA (déle jen ,,TV NOVA®), resp. jejiho provozovatele, méné¢ nez 48 hodin pied
otevienim volebnich mistnosti odvysilanim reportdze ,,VSichni dobii kandidati* v ramci
potadu ,,Na vlastni oc¢i“. V této reportazi byl vyuzit kandidat, jejz v zajmu toho, aby jeho
kandidatka odrdzela pestrost obCanské spole¢nosti, zaradil navrhovatel na nevolitelné
12. misto na kandidatni listiné pro hl. m. Praha. Jednalo se o nezdvislého kandidata, ktery
nema se stranou navrhovatele naprosto nic spoleéného. Tento kandidat je uclitelem jogy
a stravil mnoho let v Indii. O jeho vystoupeni v pofadu ,,Na vlastni o¢i* se navrhovatel
dozveédél az ztelevize, nebot’ kandidatim navrhovatele, o nichZ byla reportdZ natacena,
nebyla ddna moznost autorizace. TV NOV A navzdory protestiim navrhovatele natocila tohoto
kandidata pfi jeho ranni ocisté, kterd je pro clov€ka neznalého alternativniho zpisobu
nekonzumniho Zivota naprosto esteticky odpudivd. Obdobnym zplisobem nenatacela
kandidata zadného jin¢ho kandidujiciho subjektu a zejména k velkym politickym strandm
bylo v reportazi piistupovano zcela jinak, nebyly zesméSnovany a kontaktovani byli pouze
jejich vedouci predstavitelé, nikoli osoby z konce kandidatnich listin. Pravé tato neseriozni
reportaz zpusobila, Ze volebni preference navrhovatele klesly z velice nadéjnych 2% témét
na nulu. Pfitom jeji odvysilani méné nez 48 hodin pfed otevienim volebnich mistnosti
zpusobilo, Ze navrhovatel nemohl tohoto pro volebni vysledek tragického kandidata odvolat,
ani se v tak kratkém casovém horizontu domoci zdkonného prava na odpovéd. I z tohoto
divodu navrhuje navrhovatel vysloveni neplatnosti volby vSech kandidati zvolenych
do Poslanecké snémovny ve dnech 2. a 3. 6. 2006.

Konec¢né navrhovatel broji 1 proti poruseni ustavniho principu pomérného zastoupeni
stanovené¢ho pro volby do Poslanecké snémovny Ustavou CR. Navrhovatel namita,
ze tzv. D’Hondtova metoda, resp. jeji varianta pouzivana ve volbach do Poslanecké
snémovny, zkresluje a pokfivuje vili volict, kdyz ziskané hlasy, které nepostacuji na ziskani
celého mandatu, fakticky propadaji, v krajnim pfipadé¢ pak miZe poraZend strana ziskat
dokonce az o 10 mandati vice nez vitéz voleb. Navrhovatel tuto skute¢nost dokumentuje
tvrzenymi  nespravedlnostmi  vrozdéleni mandath mezi ty politické = strany,
které se do Poslanecké snémovny dostaly. I z tohoto diivodu navrhuje navrhovatel vysloveni
neplatnosti volby vSech kandidatd zvolenych do Poslanecké snémovny ve dnech
2.a3.6.2006.

Ke svému navrhu piipojil navrhovatel analyzu Media Tenor publikovanou v deniku
Aktuélné.cz, podle niz média svou ptedvolebni prezentaci politickych stran ptispéla
k bipolarizaci spole¢nosti a volebnimu patu; dale z internetu vytistény prehled vysilani pofadu
OVM na CT1 a CT2; zavéretnou zpravu z vyzkumu vefejného minéni nadepsanou Znalost
a volebni potencidl Strany zdravého rozumu z kvétna 2006, jiz podle nadpisu zhotovilo
STEM — Stredisko empirickych vyzkumt a podle niZ je volebni potencial, tedy maximalni
mozny volebni zisk pro tuto stranu urceny podle odpovédi na otazku ,,Byl(a) byste ochoten(a)
Stranu zdravého rozumu sheslem ,Zadné sliby, ale stovky praktickych zlepseni
v Cervnovych volbach do Poslanecké snémovny volit?*, na niz 2% respondenti odpovédéelo
LurCité ano®, 19% respondentii ,,spiSe ano*; dale tiskové sdéleni z internetové stranky
www.klaus.cz, podle néhoz prezident republiky natidil propustit z vazby obvinéného Ing. F.;
dale kopii tohoto rozhodnuti prezidenta republiky ze dne 30.5.2006; fotokopii clanku
z deniku Aha s nadpisem ,,Pokousal straz, Klaus ho nechal pustit!*; ozndmeni PhDr. Ing. J.
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W., adresované Ing. F, ze prezident republiky natidil, aby byl propustén z vazby; usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 12. 5. 2006, sp. zn. 20 Nt 228/2006, jimzZ byl vzat do
vazby z dlivodu uvedeného v § 67 pism. ¢) trestniho fadu Ing. J. F., obvinény z trestného ¢inu
utoku na vetejného Cinitele, trestného ¢inu zasahovani do nezavislosti soudu a trestného Cinu
vytrznictvi, kterych se mél dopustit tim, Ze bez vyzvani vstoupil do jednaci mistnosti
Obvodniho soudu pro Prahu 9, v roz¢€ileni kladl ptfitomné soudkyni otadzky tykajici se zakazu
styku s vlastnimi détmi, stupfioval svou agresi, bouchl rukou do stolu a po vyzvani k opusténi
soudni sin€¢ uchopil za ruku ¢lena justi¢ni straze, levou rukou shodil ze stolu a potrhal soudni
spisy, shodil i dalsi pfedméty vcetné diktafonu a po vyvedeni ze soudni sin€ poranil ruku
ptisluSniku vézenské straze a jiného piislusnika kousl do predlokti; usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 5. 6. 2006, sp. zn. 44 To 393/2006, jimz bylo vySe uvedené usneseni o vzeti do
vazby zruSeno s ohledem na podani stiznosti a na rozhodnuti prezidenta republiky; vytisk
tiskové zpravy snazvem ,Evropska komise zahajuje PLAN D pro demokracii, dialog a
diskusi* tykajici se vytvofeni ramce pro diskusi o budoucnosti Evropy ve vSech 25 ¢lenskych
statech; a kone¢n¢ dokument v anglickém jazyce oznaceny ,,The Commission’s contribution
to the period of reflection and beyond: Plan-D for Democracy, Dialogue and Debate.

Statni volebni komise ve svém vyjadifeni k navrhu zejména konstatuje, ze institut
volebni kampané upravuje ustanoveni § 16 zdkona ¢.247/1995 Sb., a rekapituluje obsah
odst. 2 a 4 tohoto ustanoveni. Pfipomina, Ze volebni zdkon explicitné nedefinuje formy
ametody vedeni volebni kampané a s porusenim ustanoveni § 16 odst. 2 tohoto zdkona
nespojuje Zadnou sankci, rovnéz tak neupravuje piekdzky na stran¢ kandidata ve volebni
kampani jako pficinnou souvislost s jeho nezvolenim. Kone¢né pak Statni volebni komise
uvadi, Ze ukol ulozeny CT ustanovenim § 16 odst. 4 zdkona ¢. 247/1995 Sb. byl spInén a jiny
tikol ji z volebniho zikona nevyplyva. K upfednostiiovani uréitych subjektil ve vysilani CT
se pak Statni volebni komise neciti ptislusna vyjadfovat.

Odpurce K. K. (ad 82) ve svém vyjadieni uvedl, ze k poruseni zadného ustanoveni
zdkona ¢&. 247/1995 Sb. nedoslo, jak plyne z vyjadieni Statni volebni komise i CT. Podle
nazoru odpurce 82) mél navrhovatel volny pfistup ke své propagaci, nebyl diskriminovan ze
strany statnich organt a byl mu poskytnut prostor zcela v souladu se zdkonem ¢. 247/1995 Sb.
Rovnou soutéz politickych stran pak jisté nelze chapat tak, ze by vSem politickym stranam byl
dan k prezentaci stejny prostor v médiich, jak tvrdi navrhovatel. Navrh tak podle tohoto
odpiirce neni opodstatnény.

V dané véci bylo Nejvyssimu spravnimu soudu dorudeno také podani Strasburského
vyboru ze dne 19. 6. 2006, kde mluv¢i této organizace D. P. namitd nespravnost tvrzeni, ze je
Ing. J. F. vyznamnou osobnosti mj. tim, e je mluvéim Strasburského vyboru. Ing. F. byl
zvolen mluvéim Strasburského vyboru dne 9. 7.2004 a byl jim do dne 15.11.2005, kdy
nebyl znovu zvolen do této funkce.

Nejvyssi spravni soud si pro toto fizeni vyzadal také kopii navrhu na podani obzaloby
Ing. J. F., ktery byl vydan dne 26. 6. 2006 Policii CR, obvodnim feditelstvim Praha III; kopii
usneseni t¢hoz organu ze dne 20. 6. 2006, jimz bylo zahdjeno proti Ing. J. F. trestni stihani pro
trestny ¢in utoku na vetejného Cinitele, jehoz se mél dopustit zaslanim dopisu adresovaného
soudkyni M¢stského soudu v Praze JUDr. Z. M., kde napiiklad uvedl: ,,...ty jedna justi¢ni
sving, dobfe poslouchej: Klid samoziejm¢ nebude§ mit ty, ani K, budete se budit hriizou ze
spani, co vas ¢eka pristi den, nebo také: ,,Az kone¢né natdhne$ brka, a ja doufam, ze to
nepotrvd dlouho, tak si dam tu praci najit urnu s tvym popelem, vykopat ji — at’ by byla
kdekoliv — a popel rozhazet po nejblizSim smetisti,...“; a také kopii usneseni téhoz organu ze
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dne 10. 5. 2006, jimz bylo zahajeno proti Ing. J. F. trestni stihani pro trestny ¢in Gtoku na
vefejného Cinitele, trestny ¢in zasahovdni do nezavislosti soudu a trestny ¢in pohrdani
soudem. Dale si zdej$i soud vyzadal kopii navrhovatelem vySe uvedeného usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 12. 5. 2006, sp. zn. 20 Nt 228/2006.

Na zékladé vyzvy Nejvyssiho spravniho soudu se k navrhu vyjadfila také CT,
kterd ke svému predvolebnimu vysilani poskytla tomuto soudu podklady, znichz soud
pii rozhodovani predmétné véci téz vychazel. Generalni feditel Ceské televize ve svém
vyjadieni shrnul zakonné povinnosti této televize, pficemz uvedl, Ze jeji pfedvolebni vysilani
probéhlo v souladu nejen s § 16 odst.4 zékona C¢.247/1995 Sb., ale téz se zidkonem
¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (vyslovné je zminovan
§ 31 odst. 3 tohoto zakona), zakonem ¢&. 483/1991 Sb. i Kodexem Ceské televize. Vysilani CT
nelze redukovat pouze na pofad OVM specidl, nebot’ tato televize vysilala i dalsi pfedvolebni
diskuse, v¢etné diskusi se zastupci mimoparlamentnich stran, a to napt. v poradech ,,Udélosti,
komentate a ,,Dobré rano s Ceskou televizi“. Prostor vénovany jednotlivym subjektim
piitom vychazel nejen za shora uvedenych pravnich piedpist, ale CT vzala v Givahu i nékolik
dalsich hledisek vcetné aktudlnich prizkumi volebnich preferenci a vysledki poslednich
voleb do Poslanecké snémovny. Zavérem generalni feditel CT dodava, e prostor vénovany
pfedvolebnimu a povolebnimu vysilani v roce 2006 byl ctyfikrat vétsi nez vroce 2002,
a pfipomina, Ze ani média ve vyspélych demokratickych zemich nepfistupuji k predvolebnimu
zpravodajstvi a diskusim z hlediska formalni ¢asové rovnosti, nebot’ je to nejen nemozné,
ale 1 zavad&jici, kdyZz by takovy pfistup odradil pozornost vetejnosti od volebniho déni,
které by se stalo zcela neptehlednym. Navic by takovy pfistup vedl k nepfiméfenému omezeni
svobody a nezavislosti sdélovacich prostfedki garantované Listinou zakladnich prav a svobod
a Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Ceska televize poskytla Nejvys§imu spravnimu soudu téz ,Zavéretnou zpravu
o splnéni povinnosti, vyplyvajici Ceské televizi ze zakona &.247/1995 Sb.* Z této zpravy
mimo jiné vyplyva, ze 14 hodin vysilaciho ¢asu ur¢eného v souladu s § 16 odst. 4 zdkona
€. 247/1995 Sb. vsem kandidujicim politickym stranam, bylo rozdéleno do 12 bloki po 70
minutich ¢lenénych na spoty v délce jedné a dvou minut. Na kazdy kandidujici subjekt proto
pfipadlo 33 minut vysilaciho &asu, ktery Ceska televize rozdélila na 12 dvouminutovych
a 9 minutovych spotil, coZ umoznilo, aby alespoil jeden spot kazdého kandidujiciho subjektu
byl vysilan kazdy den piedvolebni kampané. Volebni spoty stran v pruméru sledovalo 1.1%
osob starSich 15 let.

Nejvyssi spravni soud si k projednavani a rozhodnuti véci obstaral t¢Z dokument
,Predvolebni a volebni vysilani redakci RZ CT*“. Ztohoto podkladu zejména vyplyva,
7e Ceska televize odvysilala na kanale CT 2 pofad OVM special ze viech 14 volebnich krajii
(21 hodin vysilaciho ¢asu), pticemz hosty diskusi byli predstavitelé kandidujicich subjekti,
jez byly vybirany podle klice, ktery vychazel zptedvolebniho Setfeni agentury SC&C
v kombinaci s aktuadlnimi prizkumy agentury STEM. V pruméru pofad OVM special
sledovalo 5,8 % dospélych divaki. Od 17.4.2006 do 7.5.2006 zatadila Ceské televize
na svém zpravodajském kanale CT 24 celkem 4 diskuze uréené zastupctim neparlamentnich
stran (ned€lni vydani OVM), kteti byli do potadu zvani podle abecedniho klic¢e. Tyto diskuze,
ve kterych byl navrhovatel zastoupen dne 7.5. prostfednictvim svého kandidata P. C.,
v priméru sledovalo 1,2% dospélych divakii s moznosti piijmu kandlu CT 24. Dne
14.5.2006 pak Ceské televize odvysilala na kanale CT 1 v rozsahu 2 hodin potad OVM
z Kongresového centra Praha, kde vystupovali piedstavitelé péti neparlamentnich stran,
které mély podle aktudlniho prizkumu Sanci ziskat mandaty v Poslanecké snémovné. Dne
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21.5.2006 vystupovali v pofadu OVM z Kongresového centra Praha ptedstavitelé subjekt
zastoupenych v Poslanecké snémovné a dne 28. 5. 2006 jiz pouze piedsedové CSSD a ODS.
Vsech 26 subjektli kandidujicich do Poslanecké snémovny také vyuzilo moznost zicastnit
se dvakrat piiblizn¢ 35 minutové diskuze v ramci potadu ,,Udalosti, komentare vysilaného
na kanale CT 1; tyto diskuse v priméru sledovalo 3,2% dospélych divaki. Piedstavitelé viech
kandidujicich subjekti téz dostali moznost piedstavit sviij program prostiednictvim
prezentacniho interview s moderatorem v ramci potfadu ,,Dobré rano s CT z Prahy*. V case
vysilani uvedenych interview sledovalo tento pofad 0.9% dospélych divaka. Uvedeny
dokument také analyzoval povolebni vysilani Ceské televize, ke kterému oviem Nejvyssi
spravni soud vzhledem k namitkdm v navrhu obsaZenym jiZ nepftihlizel.

Navrhovatel sviij navrh doplnil dne 4.7.2006 podanim, v némz soudu sdélil,
7e obdrzel vyjadieni CT a pana D. P., na n&Z reaguje. Zejména zde uvedl, Ze ve vyjadieni CT
neni uvedeno, ze se v pofadu OVM sice vysttidalo celkem 70 regiondlnich lidra, nikoliv vSak
Jiz to, ze pochazeli vidy ze stejnych péti politickych stran, zatimco zéastupclim jinych
kandidujicich subjektli nebylo umoznéno se této debaty zcCastnit, ani v jejim ramci posilat
hlasy prostfednictvim mobilnich telefon. Znovu broji proti tomu, Ze prostor vénovany
jednotlivym politickym strandm nevychdzel zjejich redlného postaveni v politickém a
spolecenském Zivotg, coz doklada tim, Ze neparlamentni SZ dostala v nejvice sledovanych
casech od 18. hodiny do 22. hodiny vice prostoru, nez vSech ostatnich zhruba
20 neparlamentnich kandidujicich subjektt, jakkoliv jejich voli¢i je v souhrnu vice nez voli¢h
SZ. Obecné pak byly CSSD, KDU-CSL, KSCM, ODS a SZ poskytovany hodiny vysilaciho
casu v nejsledovangjsi dobé€, zatimco ostatnim politickym strandm byly poskytnuty minuty
¢1 desitky minut bud’ na kanalech neceloploSnych, nebo sice na kandlech celoplosnych,
ale v ¢asech s minimalni sledovanosti. Navrhovatel znovu broji proti netransparentnosti klice
a terminu pro vybér kandidati do poradu OVM a proti tomu, ze poskytnuti 21 hodin Cistého
vysilaciho ¢asu Ceskou televizi takto vybranym péti politickym stranam narusilo vyvazenost
vysilani a zkreslilo informace poskytované volicim. Nesouhlasi pak ani se srovnavanim
ptistupu CT s praxi v zahraniénich televizich, s ohledem na odli$nost ustavnich a volebnich
systémi v jednotlivych zemich.

Dale pak navrhovatel reaguje na podani od pana D. P., o némz tvrdi, ze v dob¢, kdy
zasilal jménem Strasburského vyboru vyjadieni k Nejvyssimu spravnimu soudu, nemél se
Strasburskym vyborem nic spoleéného a nebyl opravnén takovato vyjadieni podavat, nebot’
byl dne 11. 4. 2006 na valné hromadé Strasburského vyboru odvolan z funkce jeho mluvéiho.
Navic informace, jez uvadi ve svém vyjadieni, neodpovidaji skutecnosti a Ing. J. F. je nadale
mluvéim a Elenem Strasburského vyboru, vzhledem k chybéjici usnasenischopnosti vlané
hromady svolané panem D. P.

Kone¢né¢ pak navrhovatel navrhuje provést vyslech péti svédka, které vyjmenovava,
aby tak byla prokdzéna pfi¢innd souvislost mezi reportdzi ,,VSichni dobii kandidati*
a masovym odlivem voli¢li navrhovatele.

Vzhledem k tomu, Ze navrh byl podan vcas (dne 16. 6.2006) a je z n¢j seznatelné,
co navrhovatel namita, pfi¢emz navrhovatel je politickou stranou, jejiz kandidatni listiny byly
pro volby do Poslanecké snémovny zaregistrovany ve vSech volebnich krajich, Nejvyssi
spravni soud tento navrh meritorné projednal, ovSem jako nediivodny jej zamitl.
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Podle § 87 odst. 5 zdkona ¢. 247/1995 Sb. navrh na neplatnost volby kandidata mlize
podat navrhovatel, ma-li zato, ze byla poruSena ustanoveni tohoto zikona zpiisobem,
ktery mohl ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata.

Jak vyplyva ze shora citovaného ustanoveni § 87 odst. 5 zdkona ¢.247/1995 Sb.,
neplatnost volby odpirct 2) — 201) do Poslanecké snémovny by mohl Nejvyssi spravni soud
vyslovit pouze v pifipadé, kdy by bylo prokdzdno poruseni nckterého ustanoveni zakona
€. 247/1995 Sb. zptsobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby téchto kandidati. Nejvyssi
spravni soud pro zjisténi, zda byly naplnény shora uvedené podminky citovaného ustanoveni,
stanovil pro rozhodovani navrhi ve volebnich vécech algoritmus pifezkumu
(srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.7.2004, sp.zn. Vol 6/2004,
publ. pod ¢. 354/2004 Sb. NSS), ze kter¢ho vyplyva, ze navrh ve volebni véci je divodny
pouze v ptipadé, kdy dojde nejen k poruseni nckterého ustanoveni ptislusSného volebniho
zékona (protizakonnosti), ale musi existovat i vztah mezi takovou protizakonnosti a zvolenim
kandidata, jehoz volba je napadena. Zavérenym krokem tohoto algoritmu pak musi
byt i zjisténi, zda namitana protizdkonnost byla natolik intenzivni, ze vedla ke skutecné
zdsadnimu zpochybnéni (,,zatemnéni®) volebnich vysledkd. VSechny tyto podminky tedy
musi byt splnény kumulativné.

Posuzovany navrh obsahuje v zasadé ¢tvefici namitek, pficemz prva z nich broji vySe
rekapitulovanym zptisobem proti postoji CT k neparlamentnim stranam, konkrétné pak proti
navrhovateli. Soud proto ve snaze posoudit, zda skute¢né zptsobilo jednani CT, proti némuz
navrhovatel broji tvrzenim, Ze nepfipustné zvyhodiiovalo parlamentni strany a SZ,
protizdkonnost, musel nejprve obecnd uvazit, ktera zakonnd omezeni a tukoly na CT
v pfedvolebni dobé dopadaji.

Z Ceského pravniho fadu vyplyva, Ze na masmédia obecné skute€né dopada v dobé
voleb pozadavek legislativné specifikované nestrannosti, a to ze tifi odlisSnych a samostatné
se projevujicich zdkonnych zdroji, znichZ prvni dopadd v obdobné podobé na média
vetejnopravni i soukromopravni, druhé dva pak pouze na média vetejnopravni, konkrétné
na CT a Cesky rozhlas.

Prvnim ztéchto zdrojli, spolenym pro média vefejnopravni i soukromopravni,
je obecny pozadavek vyvazenosti, ktery dopadd na vSechny provozovatele rozhlasového
a televizniho vysilani podle § 31 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani, podle né&jz ,,provozovatel vysilani poskytuje objektivni a vyvazené
informace nezbytné pro svobodné vytvireni ndazoru. Nazory nebo hodnotici komentdre musi
byt oddéleny od informaci zpravodajského charakteru.” Ve vztahu k Ceské televizi,
coby vefejnopravnimu médiu, tedy vetfejnopravni korporaci ziizené¢ zdkonem za tucelem
poskytovani sluzby vefejnosti tvorbou a Sifenim programi, resp. za ucelem poskytovani
objektivni a vSestranné informace pro svobodné vytvéafeni nazorl, je pak tato povinnost
zopakovana v ustanoveni §2 odst. 2 pism.a) zdkona ¢&. 483/1991 Sb., o Ceské televizi,
podle né€jz je jednou zpovinnosti vefejné sluzby v oblasti televizniho vysilani také
,,poskytovani objektivnich, overenych, ve svem celku vyvazenych a vsestrannych informact
pro svobodné vytvareni ndzori.“ Totoznou formulaci nachdzime 1 v § 2 odst. 2 pism. a)
zékona &. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu.

Pozadavek vyvéazenosti dale stihd specificky Ceskou televizi a Cesky rozhlas, stejné
jako pfipadnd jind vefejnopravni média (ptfikladem muze poslouzit typicky po internetu
vysilané Radio Vnitro provozované Ministerstvem vnitra), ve zvlastni intenzité praveé
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v pfedvolebni dobé, jak vyplyva ze zasady vyvaZenosti a rovného pfistupu kandidujicich
subjektli v obdobi volebni kampané do téchto médii. Tato zdsada je vyjadiena konkrétné
ve vztahu k jednomu druhu komunikace vefejnopravnich subjektli s obfany v ustanoveni
§ 16 odst. 1 zakona o volbach do Parlamentu Ceské republiky; v roviné obecné pak byla
vyi¢ena zejména v nalezu Pl. US 73/2004 ze dne 26. 1.2005 (publ. pod &. 140/2005 Sb.),
kde Ustavni soud uvedl ve vztahu k piistupu do médii vlastnénych tzemni samospravou
pravidlo, jez lze jist¢ vztdhnout i na jiné medidln¢ aktivni vefejnopravni korporace
v obdobném postaveni, tedy i na Ceskou televizi: , Neni pochyb o tom, Ze sdélovaci
prostiedky, kterymi disponuji uzemni samospravné celky, i kdyz nejde o uredni véstniky, na
které se tiskovy zakon nevztahuje, podléhaji z hlediska vyuZiti ve volebni kampani prisnéjsim
pravidliim, nez je tomu v pripade vydavatelu, kteri jsou osobami soukromého prava.
Neznamena to sice jejich povinnost zajistovat mechanicky stejny prostor pro jednotlivé
kandidujici strany a osoby, i zde se vsak musi uplatnit pravidlo moznosti rovného "pristupu".
Jiny postup by byl v rozporu s pravidly volné soutéze politickych stran podle ¢I. 5 Ustavy,
a svobodné soutéze politickych sil podle ¢l. 22 Listiny. Pokud jiz zakonodarce pouZiti
takovych sdélovacich prostredki nezakazuje, musi byt jejich vyuZziti pro ucely volebni agitace
méreno pravidly rovmosti sanci a vydavatel nebo provozovatel takovych sdélovacich
prostiredki musi zvadzit, zda je schopen respektovani takového principu zajistit.

Ttetim zdrojem povinnosti pro Ceskou televizi a Cesky rozhlas je pak jejich specificka
uloha subjektt, jimz je svéfen zvlastni ukol v ramci pfedvolebni kampané politickych stran,
politickych hnuti a koalic. Tento kol je uveden v ustanoveni § 16 odst. 4 zdkona o volbach
do Parlamentu Ceské republiky: ,, Pro volby do Poslanecké snémovny maji v dobé zacinajici
16 dnu a koncici 48 hodin pred zahdjenim voleb kandidujici politické strany, politicka hnuti
a koalice, jejichz kandidatni listina byla zaregistrovina, vyhrazeno v Ceském rozhlase celkem
14 hodin a v Ceské televizi celkem 14 hodin v rdamci jejich vysilacich okruhii bezplatné
poskytnutého vysilaciho casu, ktery se rozdeli kandidujicim politickym strandm, politickym
hnutim a koalicim rovnym dilem. Terminy vysilacich casii se urci losem. Odpovédnost
za obsah téchto poradii maji politické strany, politicka hnuti a koalice.

Lze tak shrnout, Ze vSechna média (bez ohledu na soukromopravni ¢i vefejnopravni
povahu, byt formulace o objektivnosti a vyvazenosti vysilani pouzitd zdkonem o Ceské
televizi a zakonem o Ceském rozhlasu je ponékud odligna od formulace pouzité zakonem
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani), regulovand zidkonem o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, podléhaji pozadavku objektivnosti a vyvazenosti
vysilani; vSechna vefejnopravni a vefejnopravnimi korporacemi provozovana média
(bez ohledu na druh) podléhaji zdsad¢ vyvaZzenosti a rovného piistupu kandidujicich subjektii
v obdobi volebni kampang; Ceska televize a Cesky rozhlas pak nadto plni jesté specificky
tikol svéfeny jim ustanovenim § 16 odst. 4 zdkona o volbach do Parlamentu Ceské republiky.

Tyto tfi role pfitom nelze mechanicky sméSovat a pozadavky vyplyvajici z jedné
z nich pfenaset nepiiméiené na ostatni. Zejména takto nelze pozadavek absolutni rovnosti
rozlozeni poskytnutého Casu mezi vSechny kandidujici subjekty obsazeny v § 16 odst. 4
zdkona o volbach do Parlamentu Ceské republiky vztahovat na vysilani Ceské televize
a Ceského rozhlasu nad ramec onéch 14 hodin poskytnutych pro sebeprezentaci politickych
stran, politickych hnuti a jejich koalic timto ustanovenim, tim méné pak na ostatni média.
Ceska televize a Cesky rozhlas totiz vramci tdchto 14 hodin na strané jedné a mimo
néj na stran¢ druhé (zde pak obdobné s ostatnimi vySe zminénymi typy médii) vystupuji
ve zcela odlisnych pozicich a museji se fidit ve svém rozhodovéni zcela odlisSnymi hledisky.
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Pii poskytovani onéch 14 hodin jsou totiz Ceska televize a Cesky rozhlas realizatory
vefejného subjektivniho prava, které je pfiznadno vSem subjektim kandidujicim ve volbach,
jsou tedy vykonavateli volebniho zédkona a jako takovi — jako vSechny ostatni vefejnopravni
subjekty podilejici se na ptipravé voleb — museji ke vSem kandidujicim subjektiim ptistupovat
z hlediska naprosté rovnosti. To plyne z rovnosti Sanci vSech kandidujicich subjektl, ktera
vyplyva na Gstavni roviné zejména z ¢lanku 5 Ustavy a &lanku 22 Listiny zakladnich prav
a svobod a ktera sama implikuje na arovni zdkona o volbach do Parlamentu Ceské republiky
nekolik prav, v mife jejichz poskytnuti si vSechny kandidujici subjekty museji byt naprosto
rovny. Takovym pravem je napf. pravo delegovat ¢lena a nahradnika do okrskové volebni
komise podle § 14e odst. 3 zakona ¢. 247/1995 Sb., ¢i pravo na vytiSténi hlasovacich listka
podle jeho § 38. Odraz tohoto prava nachazime i v tom, Ze je Cislo, pod kterym kandidujici
jakousi spravedlnosti nahody. Z pohledu téchto ptikladmo uvedenych prav a zpohledu
subjektt, které je maji napliovat, museji byt vSechny kandidujici subjekty jist¢ vnimany jako
rovnocenné, bez ohledu na jakdkoliv kritéria ur€ujici jejich véhu v politickém
¢i spolecenském Zivoté (pfedchozi volebni vysledky, dosavadni zastoupeni v zastupitelskych
sborech, pocetnost Clenské zakladny apod.).

Nad rdmec téchto 14 hodin v obou vefejnopravnich masmédiich vSak jiz tento
pozadavek mechanické rovnosti mizi a na jeho misto nastupuje pozadavek vyvaZenosti
a objektivnosti (platny pro vSechny provozovatele rozhlasového a televizniho vysilani)
a pozadavek pfiméfené¢ rovného piistupu (pro vSechna vefejnopravni a vefejnopravnimi
korporacemi provozovand média); nebot’ zde jiz média nevystupuji jako pouzi realizatoti
zakonem striktné definovaného prava, ale v celé uplnosti svého medialniho pisobeni. To jim
zaroven jiz umoznuje piistupovat k jednotlivym kandidujicim subjektim nikoliv z pozice
absolutni rovnosti typické pro organy podilejici se na pifipravé a pribehu voleb,
nybrzZ z pozice odstupiiované rovnosti.

Zminény koncept odstupniované rovnosti (abgestufte Chancengleichheit) precizné
zformulovala némeckd odborna literatura a judikatura, na niz je pfipadné pro struc¢nost
v tomto sméru odkazat. Podle této koncepce ze zasady rovnosti Sanci politickych stran
pfipusténych k volbam plyne, ze nemohou byt vylouceny =z pfistupu k rozhlasovému
a televiznimu vysilani s odkazem na to, Ze jsou nevyznamné nebo politicky Skodlivé. Tato
zafizeni totiz musi dat prostor vSem tendencim. Na stran¢ druhé vSak zéasada rovnosti
soutéznich Sanci stran neznamena, ze vSechny tyto strany musi mit vymezen stejny vysilaci
Cas pro volebni agitaci. ,,JJe Ustavnépravné piipustné vyméfit vysilaci Casy diferencované
podle vyznamu stran (odstupiiovana rovnost Sanci), pokud malym a novym
stranam je dan k dispozici rovnéz piiméteny vysilaci ¢as (diferenciace na zédklad€ nezbytného
minima — ,,Grundsockel“) (W. Schreiber, Handbuch des Wahlrechts zum Deutschen
Bundestag — Kommentar zum Bundeswahlgesetz, 7. vyd., Carl Heymanns Verlag, 2002,
str. 120-121). Za kritéria pro diferenciaci vyznamu politickych stran slouzi napt. délka
existence stran, jejich pfedchozi volebni vysledky, pocet ¢lentll, organizacni struktura apod.
(blize viz napt. BVerfGE 7, 99 — Sendezeit I, BVerfGE 13, 204 — Sendezeit II). ,,Je tkolem
vysilani v pfedvolebnim obdobi informovat obcany objektivné o rozdéleni mezi
nejvyznamngjsi politickd, svétondzorova a spoleenskd uskupeni. Tato povinnost obsahové
vyvazenosti s sebou piinasi rovnéz to, ze o politickém uskupeni, které se poprvé ucastni
nadregionalnich voleb, je vramci redakéniho vysilani podle vSech pravidel zpravovano
podstatné méné nez o stranach, které sehravaji na zdkladé¢ délky svého trvani, pevné
organizace, parlamentniho zastoupeni nebo ucasti ve vladach Spolku nebo zemi vétsi roli
v politické realité; pfesto mu musi byt poskytnuta pifiméfend prilezitost k vlastni
sebeprezentaci (W. Schreiber, c. d., str. 122).
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Z hlediska CT, proti niz navrhovatel broji svou prvou namitkou, Ize zkonceptu
odstupniované rovnosti odvodit pro rozvrzeni €asu poskytnutého jednotlivym kandidujicim
subjektim nad rdmec 14 hodin pfid€lenych na zaklad€ § 16 odst. 4 zékona €. 247/1995 Sb.
zejména dvé€ pravidla.

Za prvé musi kazdy kandidujici subjekt dostat alesponi ur¢itou minimalni Sanci ke své
prezentaci, tak aby byl naplnén pozadavek jejich plurality. Toto pravidlo naplnila CT zejména
tim, Ze kazdy kandidujici subjekt mél mozZnost vystoupit v pofadu ,,Udalosti, komentaie*
v terminu od 15. do 26. kvétna podle stanoveného harmonogramu a také moZnost vystoupit
v pofadu ,,Dobré rano s CT z Prahy* (viz zejména ,,Zavéreénou zpravu o splnéni povinnosti,
vyplyvajici Ceské televizi ze zédkona &.247/1995 Sb.* a také informace na strankach CT
http://www.ct24.cz/volby/index_view.php?id=155956).

Za druhé pak bylo potiebné, aby CT (podobné jako Cesky rozhlas) postupovala
v souladu se zasadou odstupniované rovnosti pii uréovani Casové proporce celkového
zastoupeni jednotlivych kandidujicich subjektd ve vysilani, zejména v pofadech
zpravodajskych ¢ v publicistickych  debatach, pifiméfené kjejich politickému
a spole¢enskému vyznamu. Bylo by tak nespravedlivé a nepiiméfené, zejména z hlediska
rovnosti pfistupu vaziciho vefejnopravni média, napiiklad v situaci, kdy by byly volby
v podstaté soubojem dvou politickych stran ¢i bloki (jako je tomu napiiklad v posledni dobé
v Itali1), a nékteré z téchto stran ¢i blokli by se dostalo viditelné méné prostoru ve vysilani
neZ subjektu druhému. Neni oproti tomu v rozporu stouto zdsadou, pokud je naptiklad
tradi¢ni strané, kterda ma clenskou zakladnu v fadu tisicti ¢lend, je vyznamné zastoupena
v nékteré z komor Parlamentu CR a lIze ji oznagit za zésadni stranu vladni &i za zasadni stranu
demokratické opozice, poskytnut v téchto médiich, at’ uz ve zpravodajstvi ¢i v publicistickych
debatach, 1 vyrazné vEtsi prostor nez strané zcela nové, s nepocetnou ¢Elenskou zékladnou,
bez zastoupeni v Parlamentu CR.

Pravée takovy piistup a dodrzeni obou téchto povinnosti pfitom odrazi i vyse uvadéna
zprava ,,Pfedvolebni a volebni vysilani redakci RZ CT*.

Opacéné feSeni, tedy vztaZeni naprosté rovnosti bez ohledu na vyznam a védhu
kandidujiciho subjektu, by bylo i neproveditelné, uz proto ze né€kteti Celni piedstavitelé
kandidujicich subjektl jsou zaroven vyznamnymi Ustavnimi Ciniteli a je nerealistické
napiiklad ptredpokladat, Zze by kazdy kandidujici subjekt (v podminkéach letosnich voleb
do Poslanecké snémovny Parlamentu CR tedy celkem 26 subjekti) mé&l mit pidélen
v médiich stejny ¢asovy prostor jako strana, jejimz ¢lenem je naptiklad predseda vlady

I

funkeci.

Pritom 1 tomuto pozadavku pfiméfenosti pii urovani Casové proporce zastoupeni
jednotlivych  kandidujicich subjekti ve vysildni vzhledem kjejich politickému
a spole¢enskému vyznamu se CT snazila v predvolebnim obdobi dostat. Vyplyva to napiiklad
z deklarace obsazené v Kodexu CT, vjehoz ¢lanku 6 (viz znéni uvedené na strankach
http://www.ceskatelevize.cz/ct/kodex/06.php) CT deklaruje:

,,6.1 Ceskda televize vytvari prostor pro porady predstavujici diskusni konfirontaci ideji,
myslenek a konceptii vztahujicich se k duleZitym otdzkam verejného zajmu. Dramaturgie
diskusnich poradii musi brat na zietel zkuSenost, Ze témer na kazdy problém mohou lidé
nahlizet z riiznych wihli a Ze vyvoji spolecnosti je viastni nazorovy stiet. Ceskd televize dbd,
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aby hlavni nazorové proudy sporu dostaly rovnomeérny prostor k vyjadreni. Pokud to neni
mozné zajistit, musi roli kvalifikovaného oponenta sehrat moderator nebo jim pozvany host,
predevsim uvadenim protikladnych v diskusi nezastoupenych argumenti.

6.2 Napliovani ¢l. 6.1 predpoklada také vysilani diskusi politikii v ramci demokratické
soutéze politickych stran a hnuti. Casovy prostor, ktery je dan jednotlivym politickym strandm
a hnutim, musi byt ve svém celku vyvazeny. Vyvdizenost se posuzuje zejména podle vahy
Jjednotlivych politickych stran v demokratické spolecnosti odvozené predevsim z vysledki
voleb do hlavnich organii zastupitelské demokracie. Zaroven je vSak treba zajistit, aby pomér
mezi diskusnimi vystoupenimi Cinitelii viadnich stran a stran opozicnich byl v souhrnu
poskytnutého  prostoru  priblizné vyrovnany. Ceskd televize také vytvari podminky
pro primérenou ucast mimoparlamentnich politickych stran a hnuti v téchto diskusich.

6.8 Ceskd televize vénuje v programu zvldstni pozornost obdobi pred volbami
do hlavnich organii zastupitelské demokracie vietné organii na urovni obci a mést. Podrobna
pravidla a plan predvolebniho vysilani uverejni co mozna nejdiive, jak je to vzhledem
k oznameni terminu voleb a poctu kandidujicich subjektit mozné. “

Obdobny zavazek ve vztahu k druhému stéZejnimu vetfejnopravnimu masmédiu
nachdzime také v clanku 7 Kodexu Ceského rozhlasu (viz znéni uvedené na strankach
http://media.rozhlas.cz/informace/dokumenty/ binary/00294913.pdf).

Je tak sice mozno navrhovateli pfisvédCit v ndzoru, Ze mira zastoupeni jednotlivych
kandidujicich subjektd v médiich vyznamné ovliviiuje jejich vniméani vetejnosti, dokonce
mu lze piisvédCit 1 v tom, Ze vySe nastinény a dvéma hlavnimi vefejnopravnimi masmédii
akceptovany piistup odstupiiované rovnosti do urcité miry pomahé stabilizovat rozlozeni
voli¢ské prizné€, kdyz je vétsi prostor v médiich poskytovan zejména subjektiim, jez se dosud
jevily z hlediska vice kritérii jako vyznamné, a to i svym zastoupenim v zastupitelskych
sborech, uréenym vysledky minulych voleb do téchto sborti. Na strané druhé neni tato
stabilizace ¢i konzervace rozlozZeni voli¢ské ptizné absolutni, kdyz je poskytovani vétSiho
prostoru v médiich vyznamnéj$im subjektim vyrovnavano poskytnutim alesponi minimalniho
prostoru i subjektim dosud nevyznamnym, a to i nad ramec zdkonem stanovenych 14 hodin
v kazdém ztéchto dvou médiich. Vysledny piistup téchto dvou médii ke kandidujicim
subjektlim v piedvolebni dobé je tak moZno oznalit podle nazoru zdej$iho soudu v obecné
rovin¢ za legitimni a spravedlivy.

Lze tak uzavfit, Ze zminovany princip rovnosti je nutno vnimat ve dvojim vyznamu:
jako rovnost kandidujicich volebnich stran a jako rovnost obcanl. Pfitom je patrno,
ze absolutizace nahledu na rovnost kandidujicich stran, vedouci az k mechanickém trvani na
pridélovani zcela stejného rozsahu vysilaciho €asu i v potadech, které si média ptipravuji
sama, ve svych disledcich porusuje princip ob¢anské rovnosti, zaloZzeny na myslence zajmu
obcanil na tom, aby byli informovani zejména o relevantnich skute¢nostech, majicich dopad
na vét§inu z nich. Pravé proto bylo ze strany CT zcela legitimni, pokud bylo nejvice prostoru
poskytnuto pravé tém politickym strandm, u nichz bylo moZzné se na zaklad¢ relevantnich
ptedvolebnich prizkumt divodné domnivat, ze se do Poslanecké snémovny dostanou,
a budou proto nejvice ovlivitovat v pfistim volebnim obdobi Zivot ob&anii Ceské republiky.
Pfitom nelze na druhé strané mnoZstvi tohoto prostoru poskytnutého CSSD, KDU-CSL,
KSCM, ODS a SZ ¢&init zdanlivé vétsim, nez bylo, jak navrhovatel ¢ini svou zaméfenosti
pouze na vysilani v ¢ase mezi 18. a 22. hodinou, tedy fakticky na dobu vysilani poradu OVM,
a ignorovanim zbytku vysilaciho ¢asu. Piitom pokud je vniman vysilaci ¢as CT ve svém
celku, 1ze na zaklad¢ podkladt, které mél zdej$i soud pro své rozhodovani k dispozici,
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konstatovat, ze Ceskd televize ve svém vysilani respektovala nosny princip odstupfiované
rovnosti, ktery se snazi nalézt feSeni mezi obéma vySe zminénymi poly.

Komplexni namitka navrhovatele, ze CT pfistupovala svym vysilanim a zejména
pofadem OVM k jednotlivym kandidujicim subjektim nespravedlivé a znevyhodnovala malé
a neparlamentni politické strany a ze méla veskery sviij vysilaci ¢as vénovany volebnimu
zpravodajstvi a publicistice rozdélit rovnym dilem mezi vSechny kandidujici subjekty,
je proto neditvodna.

Pfitom je zaroven potifeba uvést na pravou miru nékteré argumenty, jez navrhovatel do
této komplexni namitky zahrnul.

Pokud navrhovatel vytyka CT, ze provedla vybér kandidati do &trnacti regionalnich
vysilani na zékladé jediného prizkumu vefejného minéni bez zdivodnéni, pro¢ nebyla
vybrana k jeho provedeni jina agentura, je tfeba pfipomenout, ze CT — aniz by byl popiran jeji
vliv a vySe nastinéné specifické ukoly v ramci pfedvolebni kampané — neni organem vetejné
moci a jeji rozhodnuti o tom, které subjekty budou do potadii tohoto typu pozvany, musi sice
splnovat pozadavky odstupiiované rovnosti a vyvazenosti, jak byly vylozeny vySe, nejsou
vSak rozhodnutimi spravnimi ani soudnimi a nelze na n¢ klast naroky, jez pravni fad klade
praveé a pouze na rozhodnuti vefejné moci, tedy napiiklad odiivodnéni a opteni o dikladné ¢i
z vice zdrojii zjistény skutkovy stav. Z dokumentu ,,Pfedvolebni a volebni vysilani redakci RZ
CT* navic vyplyva, ze kli¢, podle néhoz byli zvani kandidati do 14 regionalnich vysilani
pofadu OVM, vychézel z pfedvolebniho Setfeni jedné agentury v kombinaci s aktudlnimi
prizkumy agentury odli$né; i v tomto bodé se tedy CT snaZila o maximalné transparentni
a korektni pfistup.

Pokud navrhovatel dale argumentuje svym udajnym volebnim potencidlem, je tfeba
uvést na pravou miru, ze ¢islo 21% navrhovatel odvozuje z prostého souétu procentniho
zastoupeni respondentti, ktefi na otazku ,,Byl(a) byste ochoten(a) Stranu zdravého rozumu
s heslem ,Zadné sliby, ale stovky praktickych zlepseni‘ v éervnovych volbach do Poslanecké
snémovny volit?“, odpovédélo ,urcit¢ ano*“ a ,spiSe ano*“. Takto formulovana otdzka
ale svéd¢i opravdu pouze o ,,volebnim potencidlu“, nikoli o ,stranickych preferencich®
¢i,voli¢skych preferencich®, kdyZ sméfuje pouze k tomu, zda by stranu s timto heslem
respondenti byli obecné ochotni volit, nikoli k tomu, zda je jim prave tato politickd strana

vvvvvv

Co se konecné tyce argumentace dokumentem ozna¢enym jako ,,PlanD
pro demokracii, dialog a diskusi®, zde je tfeba piipomenout, ze se jedna o politicky dokument
Evropské komise, na jehoz zikladé mél byt vytvofen ramec pro celoevropskou diskusi
o Smlouvé o Ustavé pro Evropu, a jeho pravni & obsahova aplikovatelnost na volby
do Poslanecké snémovny Parlamentu CR je zcela miziva a tézko pochopitelna.

Druhy navrhovateliv argument mifi proti vazb& uvalené na jeho kandidata
ve Stiedoceském kraji Ing. F. Navrhovatel v tomto postupu organt ¢innych v trestnim fizeni
vidi znevyhodnéni tohoto kandidata a tedy 1 navrhovatele.

Soud si je védom toho, Ze skute¢né jsou z nékterych statl s nedemokratickymi rezimy
¢i srezimy, jez nemohou byt oznaceny za zcela fungujici demokracie, zndmy piipady,
kdy vladnouci moc znevyhodituje své politické oponenty i1 tim, ze je v ptedvolebni dobé
obvinluje z vykonstruovanych trestnych ¢inli, omezuje formou zadrZeni, vazby i jinak jejich
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osobni svobodu, aby je timto zplUsobem jak omezila v moZnosti provadét predvolebni
kampan, tak diskreditovala v ocich vefejnosti. O tento piipad se vSak v piipadé
navrhovatelova kandidata zjevné€ nejedna.

Zdejsi soud vyse shrnul, jaké dokumenty vydané organy soudni moci a Policii CR ma
k této otdzce k dispozici, shrnul také navrhovateltiv pohled na tuto zéalezitost a jim tvrzené
disledky na jeho volebni vysledek ve volbach. Jist¢ ani na zdklad¢ téchto dokumentii
nepfislusi zdejSimu soudu jako soudu sprdvnimu vyjadiovat se k otdzce, zda se Ing. J. F.
dopustil trestnych €ind, jeZ jsou mu kladeny za vinu a pro néz byl uvalen do vazby, ¢i nikoli.
Je nicméné z téchto dokumentli zjevné, Ze byl tento kandiddt omezen na svobod¢ proto,
ze se dopustil — coz nezpochybiiuje — verbalnich atokl proti soudkyni a fyzickych Gtoki proti
ostraze soudu, nelze tedy tvrdit, Ze by obvinéni v jeho ptipad¢ nebylo podlozeno skutecnym
chovanim tohoto kandidata. Jakkoliv pak zdejSimu soudu nepiislusi posuzovat jeho ptipadné
trestnépravni nasledky, jednalo se prima vista o opakovany utok proti soudni moci a jejim
soucastem, tedy o jednani pfinejmensim zavazné. Na této zavaznosti pfitom nemiiZze zejména
nic zménit ani zcela zavadéjici hledani paralel k inzultaci m. z. MUDr. M. M. Tyto dvé
situace nejsou nijak provazany pravné, ba ani skutkové, ostatné ani navrhovatel netvrdi, ze
MUDr. M. m. z. kousl na vetejnosti do piedlokti.

Stejné tak na této zavaznosti nemiZze nic zménit rozhodnuti prezidenta republiky
ze dne 30. 5. 2006, kterym prezident republiky nafidil propustit z vazby obvinéného Ing. F.
Toto rozhodnuti prezidenta republiky, jakkoliv bylo motivovdno posilenim rovnosti Sanci
jednotlivych kandidatd ve volbach, nijak nezavazuje Nejvyssi spravni soud v jeho tvahach.
Toto rozhodnuti prezidenta republiky Ize v dané situaci uvitat jako jednéani ex gratia, coz je
typické pro rozhodnuti, jimiZ prezident republiky zasahuje do trestnich fizeni — at’ uz se jedna
o individudlni abolici, agraciaci, rehabilitaci ¢i o hromadnou amnestii. Nejedna se naopak o
jednani, knémuz by byl prezident republiky zavizan, nemusi byt podloZeno pravnimi
uvahami a nelze z né¢j dovozovat, ze jim prezident republiky napravoval protipravni situaci.

Zavérem pak je tfeba pfipomenout, ze kandidatim v jakychkoliv volbach
do zastupitelskych sborti v CR nevyplyva zjejich kandidatury zadny druh trestndpravni
imunity. Pokud tedy kandidat spacha Cin, jenz mize byt divodné povazovan za ¢in trestny,
je namisté¢ u néj zdkonem predpokladanymi postupy zahajit trestni stihani, v€etné uvaleni
vazby tam, kde jsou splnény vazebni divody. Skutecnost, Ze trestné stihand osoba je zaroven
kandidatem ve volbach do nékterého ze zastupitelskych sbort, na tom nic neméni; tim méné
pak muze fakt trestniho stihani kandidata ex post zpochybnit zdkonnost voleb samotnych.
Pravidlo, ze zdkonné uvalend vazba nezplsobuje neplatnost ustavniho jednani, na némz
se méla stithand osoba podilet, bylo ostatné ve skutkové odlisSné situaci konstatovano
jiz v usneseni Ustavniho soudu ze dne 21.#ijna 1998, sp.zn. III. US 36/98 (Sb. n. u. US,
svazek €. 12, usneseni €. 60, str.481), kde ve véci ustavni stiznosti poslance Poslanecké
snémovny vylouceného z ditvodu vazebniho stihani z hlasovani o volbé prezidenta republiky
Ustavni soud uvedl: ,, Lze proto uzaviit, e vSechny negativni diisledky, na které stéZovatel v
ustavni stiznosti poukazuje a ve vztahu ke své osobé, at’ jiz jako obcana ¢i poslance rozvadi,
nemaji svij zaklad v protiustavnim uplatnéni verejné moci vuci nemu, ale - jak jiz receno -
vlucné v jeho obcansky neukdaznéném postoji, k nemuz se, zejména pred obecnym soudem
L stupné, uchylil; tyto diisledky samy o sobé viak protiustavnost ustavni stiznosti napadenych
rozhodnuti (postupu orgdnii statni moci) zaloZit nemohou, stejné jako nemohou
protiustavnosti ohrozit volbu prezidenta republiky provedenou na spolecné schiizi obou
komor Parlamentu Ceské republiky dne 20. 1. 1998.* Totéz lze vztahnout i na kandidata
Ing. F. T on se dostal do situace, v niz byl na nékolik tydnii omezen v moznosti provadét



Vol 65/2006 - 66

volebni kampan, z diivodu napadeni soudkyné i ostrahy soudu, a to v ¢ase, jejZ si pro svij
teatralni ¢in netcty k soudu a k t€lesné integrité jeho ostrahy sam zvolil. K posouzeni toho,
zda byla tato vazba zdkonnd, pfitom neni tento soud povolan, stejné¢ jako k posouzeni toho,
zda vedla reakce nékterych médii na toto jedndni kandidata k poSkozeni jeho prava
na ochranu osobnosti. Je na kandidatovi samotném, aby tyto otdzky feSil procesnimi
prostiedky pfipustnymi jednak v rdmci trestniho stihdni, jednak v rdmci fizeni na ochranu
osobnosti pfed obcanskopravnimi soudy.

Treti namitka sméfuje proti poradu ,,Na vlastni o¢i* odvysilanému v televizni stanici
NOVA dne 31.5.2006, vnémz mél byt jeden z kandidatl navrhovatele pro volebni kraj
hlavni mésto Praha zobrazen zplisobem, ktery poskodil jak jeho, tak navrhovatele
ve volebnim souboji.

Zde je tteba nejprve pfipomenout, Ze provozovatele stanice NOVA, coby média
soukromopravniho, vaze zvySe rozebraného komplexu povinnosti pouze ten pozadavek
vyvazenosti, ktery je vyjadien v § 31 odst.2 zdkona ¢.231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, nikoliv jiz poZadavek rovného piistupu a odstupfiované
rovnosti vazici vefejnopravni a vetejnopravnimi korporacemi provozovana média, zjevné
pak nikoliv poZadavek na odvysilani zdkonem ur¢eného Casu k propagaci vSech kandidujicich
subjektt adresovany pouze Ceské televizi a Ceskému rozhlasu. Pozadavky kladené na tuto
televizni stanici v predvolebnim obdobi by tak byly naruSeny az tehdy, kdyby koncepce
vysilani — zde uvadéné vyznéni publicistického potfadu - vedla k tomu, Ze jim provozovatel
vysilani poskytoval neobjektivni ¢i nevyvazené informace, popiipadé branil svobodnému
vytvareni nazord.

V daném piipad¢ je vSak spiSe, nez otazka odpovédnosti provozovatele televizniho
vysilani pfi zobrazovani kandidata politické strany ve volbach, zédsadni otdzka politické
odpovédnosti politické strany, kterd jej zapsala na svou kandidatni listinu pro néktery
z volebnich krajii. Jak vyplyva z navrhu, navrhovatel se jim snaZi od kandidata, ktery byl
v predmétném potadu zobrazovan, distancovat, kdyZz poukazuje na to, Ze neni jeho ¢lenem
aZe byl vybran pouze proto, aby reprezentoval jeden ze segmentll pestré obcanské
spolecnosti. Skutecnost, zda byl kandidat ¢lenem navrhovatele jako politické strany, je vSak
podle nazoru soudu irelevantni. Navrhovatel jeho zafazenim na jednu ze svych kandidatnich
listin svobodné rozhodl, Ze tento kandidat bude s navrhovatelem spojovan. Rozhodovani
o tom, které kandidaty politickd strana nebo hnuti uvede na svou kandidétni listinu, patii
k jejim nejzasadnéj$im rozhodnutim ve volebnim klani vibec, politickd strana nebo hnuti
musi byt schopna nést nasledn€é dusledky tohoto rozhodnuti a je soucasti jeji politické
odpovédnosti pijimat nejen jeho dopady pozitivni, ale i negativni.

Pokud tak navrhovatel souhlasil s tim, ze tento kandidat bude zatazen na jednu z jeho
kandidétnich listin, musel néasledné nést nejen piipadny zvysSeny volebni zisk diky tomu,
ze takto specificky kandidat — jogin — mohl ptilakat velmi vyhranény segment elektoratu, ale i
ptipadny pokles zplisobeny tim, kdyby se ukéazalo, Ze je takovy kandidat a jeho Zivotni styl
pro  cast  spoleCnosti  naopak  problematicky  piijatelny.  Kandiddt  svym
souhlasem s kandidaturou do volenych sborli vstupuje do vetfejného prostoru, v némz musi
oc¢ekavat, ze o n¢ budou jevit mimo jiné zajem i média; a politickd strana nebo hnuti,
které jej uvedou na svou kandidétni listinu, tim také souhlasi s tim, ze 1 tento kandidat je bude
v tomto vefejném prostoru reprezentovat, bez ohledu na jeho stranickou pfislusnost k ni,
¢ijeji absenci. Pokud pak tento kandidat souhlasi se svym vystupovanim v médiich, nelze
spatfovat nic nelegitimniho a vaci subjektu, ktery jej kandidoval, nic protizdkonného v tom,
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ze jej tato média zobrazuji v mife a zplsoby, jakymi jim to sam umoZni. PoZadavek
vyvazenosti na média kladeny pfitom nelze absolutizovat tak, aby bylo po soukromopravnich
médiich zadano, aby neinformovala o tom, Ze nékteré kandidujici politické strany a hnuti maji
na svych kandidatnich listinach kandidaty, jeZ lze oznacit jako bizarni; ¢i aby tyto informace
musela vyvazovat informacemi o kandidatech jinych. Ostatné pokud navrhovatel spatfuje
v pfistupu televize NOVA diskriminaci malych stran, je tfeba pfipomenout fadu medialné
intenzivnich kauz tykajicich se naopak tvrzenych pochybeni a skandalt kandidath stran jiz
v Poslanecké snémovné zastoupenych. Stejn¢ tak nelze tvrdit, Ze by postupem televize NOVA
ve vztahu k navrhovateli bylo poruSeno ustanoveni § 16 odst. 2 zakona ¢&.247/1995 Sb.,
ktery stanovi, ze volebni kampaih musi probihat cestné a poctivé, zejména nesmi
byt o kandidatech a politickych stranach nebo koalicich, na jejichz kandidatnich listinach jsou
uvedeni, zvetfejiiovany nepravdivé udaje; navrhovatel ostatné ani nenamita, ze by byly udaje
o zivotnim stylu a navycich predmétného kandidéata zvefejnovany nepravdive.

Svou druhou i tfeti namitkou tak navrhovatel zjevné opomiji pravé tuto specifickou
politickou odpovédnost, jiz nese za kandidaty, s jejichz kandidaturou na svych kandidatnich
listinach souhlasil. V téchto dvou konkrétnich piipadech tak plati, Ze pokud navrhovatel
akceptoval kandidaturu téchto dvou osob, mohl doufat, ze zvysi jeho celkovy volebni
vysledek fakt, Ze jeden z nich byl mluvéim Strasburského vyboru, pfi¢emz neni rozhodné, zda
tomu tak bylo - s ohledem na neshody, jez zmiinuje navrhovatel - 1 v dob¢ voleb, ¢i nikoli;
a druhy mohl byt potencidlné zajimavy pro urCitou ¢ast spolecnosti. Zarovenn vSak musel
navrhovatel nést 1 riziko zhorSeni volebniho vysledku poté, co prvni z téchto kandidati jednal
vici soudu vyse popsanym zplisobem a druhy se rozhodl sdilet s médii své nezvyklé zivotni
ritualy. Na zaklad¢ vyse fe¢eného je pritom v disledku takto chapané politické odpovédnosti
navrhovatele zjevné, ze neni pro shledani protizakonnosti ve smyslu § 87 odst. 5 zédkona
€. 247/1995 Sb. relevantni, zda prave na zakladée reportaze ,,VSichni dobti kandidati* skute¢né
doSlo k odlivu volici navrhovatele, a neni proto nutné timto smérem vést jakékoliv
dokazovani. Navrhovatel sdm ostatné netvrdi, ze by tato reportdz o jeho kandidatovi
pro hlavni mésto Praha referovala nepravdivé, napada pouze fakt, Ze o ném vibec referovala.
V takové situaci vSak nepadd odpoveédnost za volebni vysledek v zddném piipadé na média,
ale vyhradné¢ na navrhovatele a jeho rozhodnuti o slozeni kandidatnich listin. Nelze
pak akceptovat, aby navrhovatel prenasel duasledky tohoto svého rozhodnuti na jiné
a aby v realizaci rizik, jeZ na sebe touto volbou vzal, spatfoval kifivdu ze strany organ
¢innych v trestnim fizeni ¢i médii.

Svou posledni ndmitkou pak navrhovatel broji proti tvrzenym nespravedlnostem
vyplyvajicim z volebniho systému pro volby do Poslanecké snémovny. Se zcela obdobnymi
namitkami se zdejSi soud vyrovnal jiz ve svém usneseni ze dne 29. cervna 2006,
sp. zn. Vol 50/2006, kde mimo jiné uvedl: , Nejvyssi spravni soud se nemiiZe ztotoznit
ani s tvrzenim, zpochybnujicim ustavnost pouziti tzv. D Hondtovy volebni formule
(s 50 zakona ¢. 247/1995 Sb.). Tato volebni formule je totiz zcela bézna v systému pomérného
zastoupeni a podle nazorii prednich politologii je v zasade neutralni, resp. pomdaha velkym
strandm jen mirné a k jejich vyraznéjsimu zvyhodnéni dochdzi pouze u malych obvodi kolem
péti mandatu (viz napr. T. Lebeda, Priblizeni vybranych aspektii reformy volebniho systému,
in: Politologicky casopis ¢. 3/2000, str. 245; anebo v naSich podminkach zcela pionyrska
prace stejného autora Vlddni stabilita v Ceské republice a volebni systém pomérného
zastoupeni, tamtéz, ¢. 2/98, str. 115 a nasl.). Navrh na zruseni ustanoveni § 50 zdkona
C. 247/1995 Sb. proto soud nepovazuje za duvodny, jelikoz D’ Hondtova volebni
formule predstavuje zcela bézny zpiisob prepoctu hlasi na mandaty a nelze ji proto povazovat
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— obecné vzato - za jakkoliv porusujici princip rovnosti volebniho prava ci dokonce popirajici
podstatu zasad pomérného volebniho systému. “

V nyni posuzovaném piipad¢ ostatné¢ navrhovatel ani nenamita, ze by volebni systém
poskodil ptimo jej, ve vztahu k SZ, jejiz znevyhodnéni navrhovatel touto ndmitkou uvadi jako
piiklad, se pak jiz zdej$i soud se zdkonnosti a Ustavnosti volebniho systému vyrovnal praveé
ve svém nyni citovaném usneseni.

Lze tak po posouzeni téchto C¢tyf namitek konstatovat, Zze soud neshledal,
ze by se navrhovatelem uvadéna média ¢i organy veiejné moci dopustily poruSeni nékteré
z povinnosti, jez jsou jim zakonem ulozeny, zplUsobem, ktery by zaloZzil protizdkonnost
ve smyslu § 87 odst. 5 zakona o volbach do Parlamentu Ceské republiky.

Nebyla-li pfitom shleddna protizakonnost ve smyslu prvého kroku vyse nastinéné¢ho
algoritmu posouzeni divodnosti volebni stiznosti, kdyZ tedy jiZ prvni podminka z trojice
podminek, jez by ke shledani diivodnosti volebni stiznosti musely byt splnény kumulativné,
splnéna neni; neni diivodu zabyvat se dal§imi dvéma podminkami.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nebyla
zjiSténa protizdkonnost volby navrhovatelem uvedenych kandidatti, a proto byl navrh podle
ustanoveni § 90 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,s.ft.s.“),
zamitnut.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s. t. s., podle néhoz ve vécech
volebnich Zadny z u€astniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 4. ¢ervence 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



