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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: Benet a. s., se sidlem Sokolovska 25, Praha 8, zast. JUDr. Miroslavem Zamiskou,
advokatem se sidlem Na Piikopé 23, Praha 1, proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi pro
hlavni mésto Prahu, se sidlem §tépénské 28, Praha 1, proti rozhodnutim zalovaného ze dne
22.9. 2004, ¢. . FR-12693/13/O3, ze dne 23. 9. 2004, ¢. ;. FR-12705/13/O3, a ze dne 21. 9.
2004, ¢. . FR-1487/13/04, v tizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 12. 11. 2008, ¢. j. 9 Ca 94/2007 - 167,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.

. Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oddavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byly zamitnuty
jeho zaloby proti vyse specifikovanym rozhodnutim zalovaného, jimiz byla zamitnuta
stézovatelova odvolani proti dodatenym platebnim vyméram Financéniho uradu pro
Prahu 8 ze dne 19. 11. 2002, ¢. j. 204167/02/008512/7864, C. j. 204098/02/008512/7864 a ¢.
j. 204067/02/008512/7864. Uvedenymi dodate¢nymi platebnimi vymeéry byla stézovateli
dodate¢né vymeérena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi inor 2001 ve vysi 131 868
K¢, za zdanovaci obdobi srpen 2000 ve vysi 1285 504 K¢ a za zdanovaci obdobi brezen
2000 ve vysi 177 561 K¢. Stalo se tak proto, ze po provedené danové kontrole byly
z naroku na odpocet dané z pridané hodnoty spravcem dané vylouceny: faktura ¢. 241,
deklarujici ptijeti plnéni v podobé 2000 g ryziho zlata od spoleénosti SYLVANO
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FRANCO s. r. 0. ITALSKA MODA (dile jen ,Sylvino Franco®), faktura & 110800 a &
36.8.2000, deklarujici prijeti plnéni v celkové vysi 18 000 g ryziho zlata od spolecnost
Sylvano Franco a faktura ¢. 293, deklarujici ptijeti plnéni 2 500 g ryziho zlata rovnéz od
téze spolecnosti. Méstsky soud zalobu zamitl, nebot dospél k zavéru, ze v prubéhu
danového fizeni nebyla porusena procesni prava stézovatele a stézovateli se v prubéhu
tohoto fizeni nepodatilo prokazat, ze prijal zdanitelnd plnéni od dodavatele, ktery je
uveden na zminénych fakturach. Pokud jde o judikaturu Evropského soudniho dvora, na
kterou v zalobé stézovatel poukazoval, uvedl méstsky soud, zZe ji nelze ve véci aplikovat
bez ohledu na vnitrostatni pravai dpravu.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatnuje divody obsazené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%),
kdyz namita nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v 4 N4 v/ 4 v/ 4 v/ N4 \4 4 /v 4 4
v predchazejicim fizeni a vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen ziakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim
organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné
/ v v / / /7 Vv / Ve
vytykanou vadu mél Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti zalovaného zrusit.

Stézovatel ma za to, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku tykajici
se podvodu na dani z pfidané hodnoty, nebot nespravné aplikoval pfislusna ustanoveni
zakona ¢.588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni platném a Gcinném pro
predmétna zdariovaci obdobi (dile jen ,zakon o dani z ptidané hodnoty®), a zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani apoplatku (dale jen ,danovy rad“), kdyz nezohlednil
rozhodnuti Soudniho dvora Evropskych spolelenstvi (dale jen ,Soudni dvur ES®) ve
spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03 (dale jen ,rozsudek Optigen®) ave
spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 (dale jen ,rozsudek Kittel“). Stézovatel v kasacni
stiznosti cituje pasaze z uvedenych rozsudki Soudniho dvora ES a vyvozuje z nich dva
zavéry:

1/ Pokud osoba povinna k dani uskuteéni zdanitelné plnéni, které nasleduje po
plnéni zasazeném podvodem na dani z pfidané hodnoty, ma tato osoba povinna k dani
narok na odpocet dané z pridané hodnoty z plnéni, které pfijala pro uskute¢néni tohoto
zdanitelného plnéni, a to za podminky, Ze osoba povinna k dani nevédéla nebo nemohla

VIV, Vv Vo /e v / . Ve ,
védeét, ze plnéni je zasazené podvodem na dani z pfidané hodnoty.

2/ Pokud je objektivné prokazano, ze plnéni je uskute¢néno pro osobu povinnou

k dani, kterd védéla nebo méla védét, ze toto plnéni je zasazeno podvodem na dani
Ve / . v/ ’ v . ’ . Ve )

z pridané hodnoty, je véci soudu odmitnout osobé povinné k dani priznat narok na

odpocet.

Stézovatel zdirazriuje, ze spravce dané nijak nerozporoval pfijeti zdanitelnych
plnéni spocivajici v dodavkach zlata. V dobé uskuteénéni zdanitelnych plnéni stézovatel
bez jakychkoli pochybnosti povazoval spolecnosti Sylvano Franco za dodavatele. Toto
tvrzeni zdivodnuje tim, ze mél k dispozici vypis z obchodniho rejstiiku, zivnostensky list,
osvédCeni o registraci k dani z pridané hodnoty a kopii obéanského prikazu jednatelky

v . ’ . 4 v 4 v ’ 4 4
spolecnosti Sylvano Franco (na jméno S.K.). Zlato prebiral osobné statutarni organ
stézovatele a ten rovnéz vyplacel finanéni prostfedky za dodané zlato. Jednotlivé dodavky
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zlata byly vzdy tadné realizovany, odpovidalo 1 mnozstvi zlata, jeho ryzost a sjednana
cena. Osoba jednajici za dodavatele predkladala danové doklady (faktury) obsahujici
vsechny nalezitosti, pricemz s touto osobou se stézovatel seznamil na zakladé doporuceni
duvéryhodnych osob pusobicich v oboru. Pochybnosti zacal mit teprve na zakladé Settent
Policie Ceské republiky, kdy? jiz u néj datiova kontrola probihala. StéZovatel uvadi, Ze
s Policii CR v2dy ¥adné spolupracoval a snazil se viemi moZnymi a pro ného dostupnymi
prostredky osvétlit skutecnosti vyznamné z hlediska uskutecnéni zdanitelnych plnéni
zasazenych podvodem na dani z p¥idané hodnoty, a to jak v ¥zeni pfed Policii CR, tak
v daniovém rizeni. Nelze tak hovofit o tom, ze by zUstal pasivni, jak uvedl méstsky soud.

Stézovatel ma za to, ze v danovém fizeni bylo prokazano, ze se stal obéti podvodu
na dani z pridané hodnoty, o kterém v dobé uskuteénéni predmétnych zdanitelnych plnéni
nevédél a ani nemohl védét. Uvadi, ze negoval skutecnosti uvedené na danovych dokladech
(kde spolecnost Sylvano Franco vystupovala v pozici dodavatele), a protoze se stal obéti
trestné Cinnosti (zdanitelna plnéni uskutecnil pan K., ktery nebyl opravnén za uvedenou
spolecnost jednat), neni mozné po ném pozadovat opraveny danovy doklad.

Stézovatel kategoricky nesouhlasi s tvrzenim méstského soudu, ze systém dané
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z ptidané hodnoty spoliva ve srovnani prislusnych zdanitelnych plnéni mezi danovymi
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subjekty na vstupu a na vystupu z divodu, ze ,srovnani“ prislusnych zdanitelnych plnéni

na vstupu a na vystupu neni podminkou pro uplatnéni naroku na odpodet dané, nebot

takovou podminku zakon o dani z ptidané hodnoty nestanovi. Platce dané z ptidané

hodnoty muze Gspésné uplatnit narok na odpocet dané i pokud platce, ktery zdanitelné
plnéni uskutecnil, neodved! dan na vystupu.

V daniovém ftizeni bylo potvrzeno, ze pan K. neopravnéné vystupoval za spole¢nost
Sylvano Franco, ze doslo ke zfalSovani faktur této spolecnosti, a ze se tedy stézovatel stal
obéti podvodu. Stézovatel se domniva, ze méstsky soud mél vyjit z judikatury Soudniho
dvora ES, nebot zavéry uvedené v rozsudcich Optigen a Kittel jsou plné aplikovatelné
1 na pripad stézovatele, a to z nasledyjicich dtvodu:

1/ Stézovatel uskutecnil zdanitelna plnéni, ktera nasledovala po plnéni zasazeném
podvodem na dani z pridané hodnoty.

2/ Stézovatel ma narok na odpocet dané z pfidané hodnoty z plnéni, které ptijal
pro uskutecnéni téchto zdanitelnych plnéni.

3/ Stézovatel nevédél a ani nemohl védét, ze plnéni jsou zasazena podvodem na dani
z ptidané hodnoty.

4/ Nebylo objektivné prokazano, ze stézovatel védél nebo mél védét, ze tato plnéni
jsou zasazena podvodem na dani z pfidané hodnoty.

Stézovatel se domniva, ze ustanoveni § 19 odst. 2 zdkona o dani z pfidané hodnoty
je nutné vykladat eurokonformné, tj. podle vyse zminénych rozsudkd Soudniho dvora
ES. Pouhym jazykovym a logickym vykladem ustanoveni § 19 odst. 2 véta druha tohoto
zakona by bylo nutné dojit k zavéru, ze prokazovat narok na odpoclet dané podle § 31
danového radu, je mozné pouze v pripadé, kdy darovy doklad neobsahuje vSechny
nalezitosti datiového dokladu; takovy zavér by vsak byl v rozporu se zavéry uvedenymi
v rozsudcich Optigen a Kittel. Eurokonformnim vykladem je totiz nutné dojit k zavéru, ze
prokazovat narok na odpocet dané z pridané hodnoty podle ustanoveni § 31 dariového



2 Afs 39/2009 - 224

fadu je mozné i v pripadé, kdy danovy doklad obsahuje vsechny nalezitosti danového
dokladu, ovSem plnéni, které je jim prokazovano, je zasazeno podvodem na dani z pridané
hodnoty.

Stézovatel dale namita pochybeni méstského soudu, ktery napadenym rozsudkem
zamitl zalobni namitky stézovatele tykajici se neurcitosti, nesrozumitelnosti a netplnosti
vyzvy v odvolacim fizeni podle ustanoveni § 43 danového radu. Charakteristickym rysem
vyzvy podle tohoto ustanoveni danového radu je jeji uréitost a konkrétnost, coz nebylo
dodrzeno, nebot zalovany vramci odvolactho fizeni ziddnym zplsobem stézovateli
nesdélil, jak ma byt dikazni fizeni dopliovano a v jakém sméru. Stézovateli tedy nebylo
jasné, jaké konkrétni diukazni prostredky by mél predlozit a jaké konkrétni pochybnosti
7alovaného by mél rozptylovat. Ve vyzvé Zalovaného ze dnme 9. 2. 2004, & j. FR-
12690/13/03, je ohledné zdarovacich obdobi, ktera jsou rozhodna, uvedeno, ze se
stézovatel vyzyva, aby jakymikoli dikaznimi prostfedky prokazal pfijeti zdanitelného
plnéni deklarovaného na ptislusnych fakturach, ale nejsou zde ani naznakem uvedeny
pochybnosti zalovaného, které mél ohledné predmétnych faktur aplnéni v nich
uvedenych. StéZovatel v této souvislosti odkazuje na nilez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US
232/02 (sv. 28, ¢. 134 Sb. n. u.) a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.11.2004, sp. zn. 5 Afs 14/2004 (¢. 1021/2007 Sb. NSS), a pokyn Ministerstva financi
DS-75. Pravni nazor méstského soudu, ktery se v této souvislosti odvolava na skutecnost,
ze stézovateli jiz byly pochybnosti spravce dané znamy, je nutné kategoricky odmitnout,
nebot ve vyzvé ulinéné odvolacim organem v odvolacim fizeni musi byt uvedeny
pochybnosti tohoto organu anikoliv pochybnosti spravce dané, ktery rozhodoval
v prvaim stupni. Stézovatel rovnéz nebyl poucen o nasledcich nevyhovéni vyzvé
zalovaného (tj. neprokazani prijeti zdanitelnych plnéni), coz je v rozporu s ustanovenimi
§ 2 odst. 1 a 2 danového fadu.

Vady fizeni pred spravnim organem stézovatel spatfuje rovnéz v nedostatecném
zjisténi skutkového stavu. Zalovany 1 méstsky soud vychazeli z vypovedi svédka J. K.
(viz protokol ze dne 16. 9. 2004, ¢. j. 136936/04/289933/2396), nicméné ohledné osoby
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svédka existovaly jiz v fizeni pred spravcem dané protichudné vypovédi jinych svédkd, na
jejichz zakladé bylo také rozhodovano. Navrhy zalovaného na provedeni opétovného
vyslechu pana K. a jeho konfrontace s dal$imi vypovidajicimi svédky za Glelem tadného
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zjisténi skutkového stavu meéstsky soud nezohlednil a v napadeném rozhodnuti se této
otazce nevénoval. Stézovatel dale upozorniuje na nedostateCné zjisténi skutkového stavu ve
véci obchodnich aktivit spole¢nosti Sylvano Franco a jeji jednatelky pani S.K., za
nevyjasnény povazuje rovnéz vztah mezi panem K. a jednatelkou spolecnosti Sylvano
Franco. StéZzovatel proto namita poruseni ustanoveni § 2 odst. 3 datiového radu. Finanéni
organy mély navic vychazet i z vysledk policejniho Setfeni.

Stézovatel nakonec namita, ze spravce dané postupoval v rozporu s ustanovenim

§ 16 odst. 4 datového fadu, nebof oznimeni o vyslechu svédka J.K. bylo zastupci
vV v . v . o . ’ , VIS v e
stézovatele doruceno jeden den pred jeho konanim. Povinnosti spravce dané je umoznit
dafiovému subjektu realizovat pravo klast svédktim otazky pti Gstnim jednani, které ma
danovy subjekt v celém danovém ftizeni. Tuto povinnost spravce dané splni, pokud danovy

. / v V4 v v 4 v /4 v 7 /. v
subjekt o vyslechu svédka radné a véas vyrozumi. Za vcasné vyrozumeéni o vyslechu svédka
oV / 4 4 4 4 / v /. v 4 4

nemuze byt povazovano oznameni vyslechu tohoto svédka pouhy jeden den pred konanim
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samotné svedecké vypovédi, ktera se navic konala v Brné, tj. mimo Uzemni pusobnost
spravce dané stézovatele i mimo sidlo stézovatele a jeho zastupce. Méstsky soud se touto
zalobni namitkou stézovatele viubec nezabyval.

Ze vsech uvedenych davodd stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud rozsudek
v 4 Ve v (P v/ v/ ’
meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti uvadi, e stéZovatel uplatnil narok na
odpocet dané z faktur za dodavky ryziho zlata, které pro néj byly vystaveny spolecnosti
Sylvano Franco, v rozporu sustanovenim § 19 odst. 1 a 2 zakona o dani z pfidané
hodnoty, nebot neprokazal pfijeti predmétnych zdanitelnych ploéni od platce
deklarovaného na téchto fakturach. Stézovatel ptitom sam jako dodavatele deklarovaného
plnéni oznadil jinou osobu, a sice pana K. Jelikoz tyto faktury neobsahovaly spravné tdaje,
zejména identifikaci platce, ktery mél uskuteCnit zdanitelné plnéni, jakozto nalezitost
danového dokladu vymezenou ustanovenim § 12 odst. 2 pism. a) a b) zakona o dani
z ptidané hodnoty, nebyly uznany za danové doklady, kterymi platce prokazuje narok na
odpocet dané.

Zalovany zastav nazor, e argumentace stéZovatele rozsudky Optigen a Kittel neni
na misté, nebot rozhodoval vdobé, kdy jesté nebyly vyneseny. Navic v souladu
suvedenymi rozsudky je nezbytné posoudit, zda stézovatel védél nebo mohl védét, ze se
svym nakupem udastni plnéni, které je soucasti podvodu. Z mnoha nesrovnalosti v ramci
obchodniho styku mohl stézovatel odvodit, ze pan K. nezastupuje spoleénost Sylvano
Franco. Stézovatel vSak zustal necinny.

Zalovany trva na svém stanovisku, ze nezbytnou podminkou pro uplatnéni naroku
na odpocet dané je dle § 19 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty prokazani naroku
na odpocet dané danovym dokladem se vSemi nalezitostmi. Zalovany radné prokazal
duvody, proc¢ stézovateli narok na odpocet dané nepriznal, pritom bylo na stézovateli, aby

. Ve v vV Vv . ’ IV
se pokusil dolozit, ze skutecné jednal v dobré vire.

K namitce tykajici se vyzvy dle § 43 danového radu zalovany uvedl, Ze stéZovatele
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vyzval k prokazani pfijeti konkrétnich zdanitelnych plnéni, a muselo mu byt ztfejmé,

ze zalovany ma pochybnosti o tom, zda stézovatel skute¢né ptijal zdanitelna plnéni tak, jak

. Ve .y . ) v ’ v

je v dokladech uvedeno. Jednalo se ptitom o stejné pochybnosti, které mél spravce dané

vfizeni vprvnim stupni. Zalovany ve vyzvé konkrétné wuvedl a presnym

Ciselnym oznadenim dokladt a dodavatelt zdanitelnych plnéni vymezil skutednosti, které
ma stézovatel prokazat.

Ohledné namitky chybéjictho pouceni ve vyzvé podle § 43 odst. 2 dariového radu
zalovany uvadi, Ze v navaznosti na § 50 odst. 4 dariového radu lze uvedené ustanoveni
danového fadu pouzit v odvolacim fizeni ,pfimérené. Ve vyzvach vydanych podle § 43
danového fadu spravce dané v pouceni uvadi, ze pokud danovy subjekt pochybnosti

4 4 o . ’ Vv ’ V] .o . 2 Vv
neodstrani nebo nedodrzi stanovenou lhutu, je spravce dané opravnén zjistit zaklad dané a
stanovit dan podle pomicek, ato bez soucinnosti dariového subjektu. V pripadé

vV v 7 v v / v Vo osev vVl 7 /
stézovatele by pouceni nemélo smysl, protoze spravce dané tuto dan jiz vyméril. Zalovany
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vyzvou v ramci odvolactho fizeni stézovateli pouze umoznil, aby dolozil dalsi dukazni

prostredky.

Zalovany odmitad ndmitky stéZovatele ohledné nedostate¢né zjisténého skutkového
stavu. Spravce dané provadél radu setfeni z vlastniho podnétu a nelze mu vytykat, ze
nejednal v souladu s § 31 odst. 2 danového fadu. Nebylo povinnosti jeho ani spravce dané
zjistovat skutkovy stav, nebot diukazni bfemeno nesl stézovatel.

Zalovany rovnéz odmita tvrzeni, ze vyslech pana K. byl proveden v rozporu s § 16
odst. 4 pism. e) daniového radu. Zastupce stézovatele, Ing. Hejret, byl informovan o novém
4 v 4 / vV 1 4 v /4 / v 1 i
terminu svédecké vypovédi poté, co se pan K. kesvédecké vypovédi nedostavil,
a to nejenom pisemneé, ale i telefonicky, a to 10 dnt pred jejim konanim. Tyto skutecnosti
vyplyvaji ze spisového materialu.

Zalovany povazuje kasacni stiznost za nedivodnou a mnavrhuje Nejvyssimu
spravnimu soudu jeji zamitnuti.

Nejvysst spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, stézovatel je zastoupen advokatem
a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost pripustna. Duvodnost kasa¢ni stiznosti
M 4 ./ v / o o v
pak posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodua (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).

Ze spisového materialu zejména vyplyva, ze v predchazejicim danovém ftizeni bylo
prokazano, ze zdanitelnd plnéni (dodavky =zlata) nebyla ve skutecnosti realizovana
dodavatelem, oznaCenym na pfislusnych fakturach - spolecnosti Sylvano Franco. Tuto
skutednost ostatné v prubéhu danového fizeni prestal zpochybnovat i stézovatel, ktery za
dodavatele sam oznadil J. K., se kterym mél ohledné dodavek zlata jednat, prebirat je od néj
a zaroven mu tyto dodavky hradit v hotovosti.

V prubéhu danového tizeni byli mj. vyslechnuti jako svédkové nasledujici osoby: p.
S. (byvaly zaméstnanec stéZovatele), ktery mél stéZovatele (konkrétné predsedu
predstavenstva) seznamit s p. K., p. K., byvala jednatelka spolecnosti Sylvano Franco, p. V.,
byvala zaméstnankyné spoleénosti Kovohuté Ptibram nastupnicka, a. s., ktera méla dat p.
S. kontakt na p. K., p. T. (predseda predstavenstva stéZovatele) a p. F., zaméstnanec
spoleCnosti Safina, a. s., do které mél p. K. zlato rovnéz dodavat. P. K. ve své vypovédi
uvedl, Ze stézovatele nezna, nikdy s nim nespolupracoval a nejednal a nespolupracoval ani
s zadnym zvySe uvedenych svédkd. Se zlatem {dajné rovnéz nikdy neobchodoval.
Ptedstavitel spolecnosti Sylvano Franco popftel pravost predmétnych faktur a skuteénost,
ze by tato  spoleCnost nékdy obchodovala se zlatem a rovnéz odmitl moznost,
ze by k zastupovani spolecnosti byl nékdy zmocnén p. K., ktery mu nebyl znam.

Ve véci samé je rozhodujici posouzeni pravni otazky, zda stézovateli vznikl narok
na odpocet dané z ptidané hodnoty, a zda byl tento narok fadné prokizan danovym
dokladem (§ 19 odst. 1 a 2 zakona o dani z ptidané hodnoty). Podle ustanoveni § 19 odst. 1

4 M Ve /4 /4 v 4 4 Vv 4 4 v
zakona o dani z pridané hodnoty, v rozhodném znéni, ma totiz platce narok na odpocet
dané, pokud jim pfijatda zdanitelnd plnéni, uskuteCnénd jinym platcem, pouzije pri

. 4 4 Ve Ve . N4 v . 4 4 v v M
podnikani nebo pfi Cinnosti vykazujici vSechny znaky podnikani kromé toho, ze je
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provadéna podnikatelem. Podle § 19 odst. 2 tohoto zakona prokazuje platce narok na
odpocdet dané danovym dokladem zaultovanym podle zvlastniho pravntho predpisu,
ptipadné evidovanym podle § 11 u platct, ktefi nejsou Gletni jednotkou, ktery ma vsechny
timto zakonem predepsané nalezitosti a ktery byl vystaven platcem. V pripadé, ze doklad
neobsahuje vSechny nalezitosti dafiového dokladu, prokazuje platce narok podle zvlastniho
pravniho predpisu (zde § 31 danového radu).

Darové fizeni je postaveno na zasadé, podle které ma danovy subjekt jednak
povinnost dan priznat (bfemeno tvrzeni) a rovnéz ma povinnost toto své tvrzeni dolozit
(bfemeno dtkazni). Danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen

4 v Ve 4 4 /v 4 /v 4 4 M v o 4 v
uvadét v priznani, hlaseni avyuactovani nebo k jejichz prukazu byl sprivcem dané
v prubéhu danového fizeni vyzvan (§ 31 odst. 9 daniového fadu). Darlovy subjekt je tedy
odpovédny za to, ze jim predlozené dukazy budou prokazovat jeho tvrzeni, ¢imz prokaze 1

o+ 7 / / v v Ve / . v / g ’
svuj zakonny narok na odpocet dané z pridané hodnoty (viz napt. nalez Ustavniho soudu
ze dne 24. 4. 2006, in: ¢. 130/1996 Sb.).

Prokazovani naroku na odpolet dané je nejen zalezitosti formalni (predlozeni
ptislusnych daniovych dokladt), ale také zalezitosti skutkovou (k uskuteénéni zdanitelného
plnéni musi fakticky dojit). Narok na odpocet dané z pridané hodnoty nemtze byt uznan,
pokud neni prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo praveé tak, jak
je uvedeno v dokladech predlozenych danovym subjektem (viz také rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 3. 2007, sp. zn. 2 Afs 148/2006, nebo ze dne 27. 10. 2004, sp. zn.
2 Afs 6/2004, dostupné na www.nssoud.cz).

Danovy doklad pro prokazani naroku na odpocet dané musi obsahovat vsechny
zakonem predepsané (daje, mimo jiné udaje identifikujici platce, ktery zdanitelné plnéni
uskutecnil [§ 12 odst. 1 pism. a) a b) zakona o dani z pridané hodnoty]. Spravce dané
v prubéhu danového fizeni prokazal, ze stézovatel neprijal zdanitelné plnéni od platce
uvedeného na fakturach (y. od spolecnosti Sylvano Franco). Finanéni organy proto
dospély ke spravnému zavéru, ze predmétné faktury nebylo mozno uznat za Géinné
danové doklady podle ustanoveni § 12 zakona o dani zpfidané hodnoty, nebot
nespliiovaly nalezitosti datiového dokladu ve smyslu jejich obsahového souladu
s realizovanym plnénim.

Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pokud v dafiovém
fizeni vyslo najevo, ze doklad, kterym ma byt prokazan narok na nadmérny odpocet dané
z pridané hodnoty, ve skutenosti nevystavil na ném uvedeny platce, nesplnil danovy
subjekt jednu z podminek nutnych pro uplatnéni naroku na odpoclet dané. Spravce dané
naopak dostal své povinnosti ve smyslu § 31 odst. 8 dafiového fadu, pokud prokazal, ze
subjekt uvedeny na dokladu, kterym ma byt prokazan narok na nadmérny odpocet dané z
pridané hodnoty, tento doklad nevystavil. Za této situace spravce dané jiz nema povinnost
prokazovat, kdo doklad vystavil; tuto povinnost ma vyhradné datiovy subjekt (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005, sp. zn. 5 Afs 188/2004, nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, sp. zn. 5 Afs 44/2005, in:
www.nssoud.cz).
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Jak vyplyva ze spisového materialu, spravce dané si opatril radu dukaza, na zakladé
kterych lze mit za prokazané, ze predmétné faktury nebyly vystaveny spolecnosti Sylvano
Franco. Tuto skutecnost nakonec stézovatel v kasacni stiznosti ani nerozporuje. Odpocet
na dani z pfidané hodnoty si nicméné stézovatel narokuje, kdyz tvrdi, ze se bez svého
védomi stal obéti danového podvodu. Pravé v tomto ohledu spodiva podstata nazorového
nesouladu stézovatele s argumentaci méstského soudu, obsazenou v rozsudku napadeném
nyni projednavanou kasa¢ni stiznosti.

Stézovatel v kasalni stiznosti odkazuje na rozsudky Optigen a Kittel Soudniho
dvora ES. Ten v nich zduraznil, Ze narok na odpocet stanoveny v ¢l. 17 a nasl. tzv. Sesté
smérnice o dani z pridané hodnoty je nedilnou soucasti systému dané z pridané hodnoty a
nemuze byt v zasadé omezen. Toto pravidlo se uplatiiuje pfimo pro vSechny dané, které
zatézujl plnéni uskuteénéna navystupu (viz rozsudek Optigen, bod 53 odavodnéni,
rozsudek Kittel, bod 47 odavodnéni). Otazka, zda dan z pridané hodnoty za predchozi
nebo nasledujici prodej tykajici se dotceného zbozi byla nebo nebyla zaplacena do statni
pokladny, nema vliv na narok osoby povinné k dani na odpocet dané z pridané hodnoty
odvedené na vstupu (viz rozsudek Kittel, bod 49 odtvodnéni).

Stézovateli je treba prisvédéit v tom sméru, ze z citovanych rozsudka Optigen
a Kittel vyplyvaji zavéry, které uvadi v kasa¢ni stiznosti a v tomto sméru je pravni nazor
méstského soudu skutecné ponékud nepresny. Na druhé strané Nejvyssi spravni soud
vzhledem k pravnim zavérum plynoucim ze zminénych rozsudkt nemuze ptisvéddit
nazoru stézovatele, ze by § 19 odst. 1 a 2 zakona o dani z pridané hodnoty v daném pripadé
nebyl vylozen v souladu sevropskym pravem. Podle rozsudku Optigen je totiz nutné
Ve /7 v v Ve 4 v/ v v 4 v v M v
priznat narok na odpocet dané z pridané hodnoty v pfipadé plnéni (v retézci po sobé
) 7 v/ / . v v . Ve ’
nasledujicich plnéni), ktera nejsou sama o sobé zasazena podvodem na dani z pfidané
hodnoty, a to za predpokladu, Ze osoba povinna k dani nevédéla nebo nemohla védét, ze
plnéni je zasazené podvodem na dani z pridané hodnoty.

V rozsudku Kittel Soudni dvar ES ale rovnéz uvedl, ze subjekty, které prijmou
veskera opatfeni, jez od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, ze jejich
plnéni nejsou soudasti podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na dani z ptidané
hodnoty, nebo jiné podvody, museji mit moznost divéfovat legalité uvedenych plnéni,
aniz by riskovaly ztratu naroku na odpocet dané z pridané hodnoty odvedené na vstupu
(rozsudek Kittel, bod 51 odtvodnéni, obdobné také rozsudek Soudniho dvora ES ze dne
11. 5. 2006, Federation of Technological Industries, C-384/04, bod 33 oduvodnéni). Z toho
vyplyva, ze pokud osoba povinna k dani védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem
Glastni plnéni, které je soudasti podvodu na dani z pridané hodnoty, nelze této osobé
narok na odpocet dané z pridané hodnoty pfiznat.

Pravé proto stézovatel tvrdi, ze se stal obéti podvodu, o kterém nevédél a nemohl

védét, a proto mu narok na odpocet dané z pfidané hodnoty nalezi, nebot zdanitelné
v s Ve / v > / o1 .V v / v/ /
plnéni pfijal od platce dané, pana K.. Zalovany v prabéhu danového fizeni
nezpochybnoval, Ze stézovatel plnéni ptijal. Pokud vSak vyslo najevo, ze danové doklady
ve skutecnosti nevystavil subjekt, ktery je na faktutre uvedeny, Zalovany nebyl povinen
zjistovat, od koho stéZovatel ve skuteCnosti plnéni prijal. Pokud tedy stézovatel namita
v /4 eV _V 4 /4 . . v Vv 4
nedostatecné zjisténi skutkového stavu a pokud nejsou pochybnosti o tom, ze danové
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doklady predlozené stézovatelem nelze jako danové doklady ve smyslu § 12 zakona o dani
z pridané hodnoty uznat, v souladu s vyse uvedenymi rozsudky Soudniho dvora ES musel
Nejvyssi spravni soud zkoumat, zda stézovatel védél nebo mohl védét o podvodném
plnéni.

Ze zpravy o danové kontrole vyplyva, ze od bfezna 2000 do zatfi 2001 mélo mezi
stézovatelem a spolec¢nostmi Sylvano Franco a Alpeko (jejimz jménem rovnéz jednal
pan K.) dojit k celkem 27 obchodnim pfipadim v hodnotach pohybujicich se v rozmezi
od cca 320 000 K¢ do 3 500 000 K¢&; tyto dastky pritom mély byt stézovatelem vyplaceny
vzdy v hotovosti. Prihlédnuto bylo rovnéz ke skutecnosti, ze se stézovatel (jako poskozeny
podvodnym jednanim) nedomahal svych prav v trestnim fizeni. Vzhledem k uvedenému
nelze rozumné pristoupit na takovou verzi udalosti, ze by stézovatel - zvlasté pritak
velkém objemu obchodnich transakci - nemohl vynalozit pfijatelné Gsili k tomu,
aby rozpoznal nebo alespon pojal podezfeni na to, ze je obéti podvodu. Jak uvedl jiz
méstsky soud, stézovatel mél a mohl jako podnikatel v prislusném odvétvi mit s ohledem
na Casovy prubéh obchodu a jejich objem opravnéné pochybnosti o legalité celého procesu.
Vtomto sméru se proto zdejsi soud plné ztotoziuje snazorem méstského soudu i
zalovaného.

Meéstsky soud posoudil pravni otazku, zda stézovatel védél nebo mohl pti rozumné
vynalozeném Usili védét, ze se ulastni podvodného plnéni, spravné a v souladu s
judikaturou Soudniho dvora ES. Postupoval také dle judikatury Nejvyssiho spravaiho
soudu, ktery zduraznil napt. v rozsudku ze dne 10.1.2008, ¢.j.9 Afs 67/2007 - 174,
avrozsudku ze dne 22.1.2009, C¢.j.9 Afs73/2008-162 (in: www.nssoud.cz), ze
wpro podnikatele zavéry Evropského soudnibo dvora neznamenaji pouze bezbiehou ochranu
ndroku na odpolet dané, ale znamenaji mimo jiné povinnost vénovat zvysenou pozornost
internim kontrolnim mechanismim, aby v pripadé odhaleni podvodného jednani nevznikly
pochybnosti, Ze o podvodu védéli (i se zietelem ke vsem okolnostem védét mobli. Je totiz véci
podnikatelského subjektu, aby v zdjmu minimalizace podnikatelského rizika prizphsobil svou
obchodni cinnost konkrétnim podminkdm a p¥i sjednavini obchodnich kontrakti (zvlasté se
znacnym financnim dopadem) se v ramci mozZnosti snaZil dbat na bezproblémovost svych
obchodnich partneri.

Je dale nutné uvést, ze méstsky soud netvrdil, ze platce dané z pfidané hodnoty
nemuze uplatnit narok na odpodet dané v ptipadé, ze platce, ktery zdanitelné plnéni
uskutecnil, neodvedl dant na vystupu. Uvedl, Ze ,,pokud dariovy subjekt tvrdi, Ze skutecnosti
uvedené v dariovém dokladu neodpovidaji skutecnosti a neguje je (Ci pokud k tomuto zjisténi
dospéje spravce dané), musi tento dariovy subjekt prokdzat, Ze byl pripadné obéti trestné cinnosti
a Ze po ném nelze vyzadovat, aby predloZil doklad opraveny. Dany pozadavek je podle nazoru
soudu nutny pro 7ddné fungovini celého systému dané z pridané hodnoty, kterd spocivi ve
srovnani prislusnych zdanitelnych plnéni mezi dariovymi subjekty na vstupu a vystupu®.
Meéstsky soud timto zdivodnoval, ze dariové doklady musi byt formalné spravné a musi se
tykat uskute¢néného plnéni. Pokud tomu tak neni, musi datiovy subjekt sim a dostatecné
zdtvodnit, pro¢ fadny doklad neptredlozil.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatele, ze vyzva zalovaného
v odvolacim ftizeni ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 4 a § 43 danového radu byla neurcita,
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nesrozumitelna a neaplna. Podle § 50 odst. 4 danového fadu je odvolaci organ opravnén
4 Ve VvV v o v 4 A4 Ve / Ve vV Vi vV Vv M Vevy
pouzit primérené i § 43 danového radu. Pouziti slova ,primérené“ umoziuje volnéjsi
Ve / 4 i 4 v/ 4 v v / v
pouziti §43 vramci odvolactho fizeni. Skutecnost, ze ve vyzvé nebyly uvedeny
i \4 4 4 v/ 4 v 4 4 4 /4
pochybnosti zalovaného, neni vadou fizeni pred spravnim organem, ktera by mohla
ovlivnit zakonnost jeho rozhodnuti. Zalovany vyzval stézovatele, aby jakymikoliv
dtkaznimi prostfedky, s vyjimkou dikaznich prostfedka, které jiz predlozil pfi danovéem
fizeni, prokazal pfijeti zdanitelného plnéni u konkrétné uvedenych faktur. Vzhledem
k tomu, zZe se jednalo o vyzvu v ramci odvolactho fizeni, muselo byt stézovateli jasné, o
M 4 i M 4 v 4 v/ 4 v 4 v/ 4 4 i
jaké pochybnosti se jedna, protoze odvolacimu fizeni predchazelo rizeni v prvanim stupni.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti rovnéz upozornuje na odlisny charakter

/ v 4 v/ / 4 v/ 4 / 4

vyzvy dle § 43 danového fadu ve vytykacim fizeni a vyzvy podle tohoto ustanoveni

primérené pouzité vramci odvolactho fizeni. Z § 50 odst. 4 danového radu plyne,

ze v ramci odvolactho fizeni je vyzva dle § 43 spise fakultativnim nastrojem odvolaciho

organu, ktery prezkoumava rozhodnuti spravce dané v prvnim stupni, coz rozhodné
neplati o pouziti této vyzvy ve vytykacim fizeni.

Pokud spravni organ ve vyzvé nepouci danovy subjekt o nasledcich nevyhoveéni
/ v M 4 4 4 4 4 J M / v 4
vyzvé, nejedna se pochybeni spravniho organu takové intenzity, které by mélo za nasledek
vydani nezakonného rozhodnuti. K vyméreni dané totiz doslo v pripadé stézovatele
rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné, proti kterému se stézovatel sam odvolal.
Danovy subjekt si mohl uvédomit, jaké nasledky bude mit to, ze nepfedlozil dostatek
dtkaznich prostredkd k prokazani prijeti predmétnych zdanitelnych plnéni. Zalovany
4 Ve i v / A v/ v v
postupoval v souladu se zasadou soucinnosti (§ 2 odst. 2 daniového radu) v pripadé, ze
Ve /4 4 v 4 vV / v 4 o4 v / v/ 4

vyuzil svého opravnéni vyzvat stézovatele, ktery v predchazejicim daniovém fizeni neunesl
dukazni bremeno, k predlozeni dalsich dikaznich prostfedkd, které by mohly prokazat
jeho tvrzeni.

Stézovatel namita nedostatecné zjisténi skutkového stavu, protoze ohledné osoby J.
K. existovaly v danovém fizeni protichudné vypoveédi svédku. Jak vsak bylo uvedeno
jiz vyse, spravce dané v fizeni prokazal, ze faktury na zdanitelnd plnéni nevystavila
v 4 VvV 4 o v v 4 v/ 4 M \4
spolecnost Sylvano Franco. Stézovatel také v prubéhu danového frizeni potvrdil, ze mu
zlato dodaval pan K. Nejvyssi spravni soud ma za téchto okolnosti za to, ze v pribéhu
danového fizeni ziskal spravce dané dostatek dikazt o tom, Ze stézovatel neprokazal svij
narok na odpocet dané z pridané hodnoty. Pokud se ale pozdéji stézovatel, jak tvrdi, stal
V.7 v .o . e VvV . , ’
obéti podvodu, mél svoji aktivitu sméfovat k tomu, aby jeho tvrzeni mohlo byt
A 4 v 4 4 4 v / v 1/ eV
prokazano. Provedeni opétovného dokazovani v podobé vypovédi jiz jednou
vyslechnutych svédkt v konfrontaci s vypovédi pana K., ke kterému méstsky soud na
/7 vV Ve M v 4 M vVv/ 4 4 . v
navrh stézovatele nepfistoupil, by vsak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zjevné
nemohlo vést k zavérim, které by ve svém dusledku mohly ovlivnit vysledné rozhodnuti
soudu.

Namitka stézovatele, ze nebyl v¢as vyrozumén o vyslechu svédka p. K., neni
tézdivodna. Z dopisu  Finanéntho Gfadu Brno 1II, ze dne 8.9.2004,
¢.j. 138973/04/289933/2396, totiz vyplyva, ze svédek J.K. byl k podani svédecké
vypovedi predvolan nejprve dne 2.9.2004, na kterou se bez omluvy nedostavil. Sdéleni
o tomto terminu vyslechu svédka bylo zaslano zmocnénému zastupci stézovatele, Ing. H.,



2 Afs 39/2009 - 231

ktery se v tomto terminu dostavil. Nahradni termin svédecké vypovédi byl dne 6. 9. 2004,
kdy se svédek J. K. dostavil ke svému spravci dané, stanoven na 16. 9. 2004, a jesté tehoz
dne, tj. 6.9.2004, byla tato informace telefonicky a poté ipisemné sdélena zastupci
vV v v 4 / v 4 / 4 v /
stézovatele. Iza predpokladu, ze by pisemné vyrozuméni o novém terminu svédecké
/ vV 1 Vv \4 4 / v / v M4 /4 4 4
vypovédi stézovatel obdrzel v pisemné podobé pouhy den pred jejim konanim, zastupce
stézovatele byl o této skutecnosti informovan radné a vcas telefonicky, coz stézovatel
nepopira. Pravo klast svédkiim otazky [§ 16 odst. 4 pism. e) darfiového radu] tedy nebylo
stézovateli upteno. Tvrzeni stézovatele, ze se méstsky soud touto namitkou nezabyval, je
/4 v v 4 / /4 v 4 i
mylné, protoze z rozsudku méstského soudu vyplyva, ze soud o namitce rozhodoval.

Zavérem zdejsi soud poukazuje na to, ze fadu svych zavéra vyslovil shodnym
zpusobem jiz ve vécech téhoz stézovatele, které byly zavrseny rozsudky ze dne 5. 2. 2009,
C.j. 2 Afs 46/2008 - 175, a ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 8 Afs 14/2009 - 174, oba viz

www.nssoud.cz.

V daném ptipadé tedy nebyly naplnény namitané kasacni divody a zdejsi soud
neshledal ani davody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél
prihlizet mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 3 s. f. s. Proto Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 / vV 4 v / 4 v/ 4 M v
nakladu fizeni a GspéSnému zalovanému naklady rizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze

se zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznava (§ 60 odst. 1,
§ 120s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. zari 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



