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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e DoSkové v pravni véci Zalobce J.
H., proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Ostravé, se sidlem Ostrava, Na Jizdarné 3,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne

20. 6. 2008, ¢. ] 22 Ca 330/2007 - 24,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 6. 2008, €. j. 22 Ca 330/2007 - 24,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 31.7.2007, ¢. j. 745/07-1101-807013, zamitl zalovany podle
ustanoveni § 50 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy 1ad“) a podle ustanoveni § 5 a § 23 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o danich
z ptijmu“) odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru ze dne 16. 11. 2006,
¢.j. 68216/06/400920/5753, vydanému Finanénim Gradem v Zabrehu (dale jen ,spravce
dané®), kterym mu byla za zdanovaci obdobi roku 2002 dodate¢né vymérena dan z pfijma
fyzickych osob ve vysi 25 785 K¢. Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Krajského
soudu v Ostravé zalobou, ktery rozsudkem ze dne 20. 6. 2008, ¢.j. 22 Ca 330/2007 - 24,
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v odavodnéni svého rozsudku nejprve predeslal, ze se nezabyval
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namitkami zalobce spocivajicimi jen v odkazu na obsah jeho odvolani z danového fizeni a
namitek v ném uvedenych. S odkazem na judikaturu Vrchniho soudu v Praze konstatoval,
ze takto formulovany zalobni bod nesplruje pozadavky ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d)
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soudntho fadu spravniho (dalejen ,s.f.s.“). Pokud jde o skutkovy zaklad véci, ze
spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze u zalobce probéhla danova kontrola dané z pfijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2002 a 2003. Ve zpravé o danové kontrole,
projednané se zalobcem dne 30.10.2006, dospél spravce dané k zavéru, ze nebyly
odstranény pochybnosti o vérohodnosti faktur a ptijmovych pokladnich dokladd, kde je
jako dodavatel zbozi ¢i pfijemce penéz uvedena spolecnost TAFIN, s. r. 0., vystavenych
v souvislosti s deklarovanou dodavkou dreva zalobci. Jednalo se konkrétné o faktury ¢.
20020419, ¢. 20020501 a ¢. 20020516. Krajsky soud konstatoval, ze je mezi tGcastniky
nesporné, ze zalobce skutecné dfevo ziskal a toto zbozi dale prodal svym odbérateltm;
v posuzovaném pripadé se tedy nejednalo o fiktivni plnéni. Provedenym dokazovanim
vsak bylo zjisténo, ze spoleénost TAFIN, s. r. o. timto dodavatelem nebyla. Ve véci tedy
nebylo aplikovano ustanoveni § 2 odst. 7 danového radu, nebot zalovany neshledal
simulaci pravnich tkond. Spornou otazkou zustala vyse vydaju, které v souvislosti se
ziskanim dreva zalobce vynalozil. Anisvédek V. (ktery mél spole¢nost TAFIN; s. r. o.
zastupovat) nebyl schopen uvést konkrétni c¢astky, které od zalobce prebiral pfi dodani
dfeva. Bremeno dukazni ohledné prokazani toho, od koho jiného nez od spolecnosti
TAFIN, s. r. 0. zalobce dfevo odebral, nesl zalobce ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9
datiového ¥adu. Zalobce prokazoval uskutetnéni datiové Géinnych vydajt fakturami, které
sice formalné spliovaly nalezitosti uletnich dokladd, ale bylo prokazano, ze nebyly
vystaveny spolecnosti TAFIN, s. r. o. Proto se krajsky soud shoduje se zalovanym v tom,
ze nebylo mozné ztéchto faktur pti prokazani vyse uplatnénych vydaja, ve smyslu
ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu, vychazet. Dobra vira zalobce (stran
identity jeho dodavatele) je v tomto sméru nepodstatna a zalobce se dostal do obtizné
dukazni situace, nebot nebyly ztotoznény osoby, které v daném obchodnim ptipadé mély
za spoleénost TAFIN, s.r.o. vystupovat. Spravci dané neprislusi vyhledavat dukazy
namisto datiového subjektu. Zalobcem navrené diikazni prostfedky, a to vyslechy svédkd,
spravce dané provedl a ve vztahu ke svedkum M. a J. 1 odvodnil, pro¢ k jejich vyslechu
nebylo pfistoupeno.

Krajsky soud vsak shledal, ze spravce dané pochybil v dalsim procesnim postupu,
kdyz za dané situace nepostupoval podle ustanoveni § 31 odst. 5 danového radu pti
respektovani ustanoveni § 46 odst. 3 téhoz zakona. Zalobce totiz opravnéné namitl, ze
k predmétnym vydajim nebylo ptihlédnuto, pfestoze obchodni pfipad mél dopad nejen do
jeho ptijma, ale také do jeho vydaji. Pfi vybéru dani nelze vychazet pouze z fiskalniho
zajmu statu, ale cilem musi byt predevsim vybrini dané ve vy$i spravné stanovené.
V souladu s Ustavou Ceské republiky je jen takové zdanéni ptijmt, které vychazi
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z nakladu skutecné vynalozenych na jejich dosazeni. Financ¢ni organy musi mit pravo
neuznat vydaje uplatnéné daniovym subjektem, nesouvisejici s jeho podnikatelskou ¢innosti
nebo nepfimérené. V této souvislosti odkazuje krajsky soud na nalez Ustavniho soudu ze
dne 23. 4. 2001, sp. zn. IL. US 67/2000. Je-li tedy zakladem dané ptijem snizeny o vydaje,
nelze na vydaje zcela rezignovat a nerespektovat pravidla pro stanoveni dané. Uzna-li proto
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stat urcitou Cast prijmu ke zdanéni, tedy odebere poplatnikovi c¢ast jeho majetku, musi
priznat i relevantni ¢ast vydaji objektivné minimalné nutnych na jeho pofizeni. Proto je
dtivodna zalobni namitka, Ze 1 uzavteni daného obchodu s jinym subjektem nez TAFIN,
s. r. 0. by mélo dopad do danovych vydaji zalobce. V posuzovaném piipadé bylo proto na
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misté, aby spravce dané pristoupil k nahradnimu stanoveni dané podle pomucek podle
ustanoveni § 31 odst. 5 darfiového tadu (zde se krajsky soud odvolal na rozsudek
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Nejvyssitho spravniho soudu publikovany pod ¢. 1396/2007 Sb. NSS), jelikoz bylo
nesporné prokazano, ze zalobce skutecné dfevo nabyl, zaplatil za né blize nezjisténou
financni ¢astku a nasledné je prodal svym odbératelim. Procesni pochybeni zalovaného tak
zalozilo duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢)

v

S. r.S.

Rozsudek krajského soudu napadl zalovany (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznosti,
v niz namita davod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu o potrebé aplikace ustanoveni § 31
odst. 5 a § 46 odst. 3 danového radu na posuzovany pfipad. Namita, ze danovy rad
uprednostnuje stanoveni danové povinnosti dokazovanim. Stanovit dan podle pomucek lze
jen za kumulativatho splnéni zdkonnych podminek ustanoveni § 31 danového fadu, tj.
pokud danovy subjekt neunesl bremeno dikazni ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9
danového fadu a nebylo mozné stanovit dan dokazovanim. Z ustanoveni § 31 odst. 5
danového radu nelze v pripadé, kdy danovy subjekt prokazatelné nesplnil své zakonné
povinnosti, automaticky dovozovat zavér o nemoznosti stanovit dan dokazovanim.
Zalovany poukazuje na rozloZeni ditkazniho bfemene v datiovém Fizeni podle ustanoveni §
31 odst. 8 a 9 danového fadu. V posuzované véci je rozhodné ustanoveni § 24 odst. 1
zakona o danich z ptijmu, podle kterého je mozné od zakladu dané odelist vydaje
vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptfijmi ve vysi prokazané
poplatnikem. Jestlize tedy danovy subjekt uplatriuje vydaje, musi své tvrzeni prokazat.
Jestlize pak danovy subjekt prokazuje vydaje fakturami, u nichz bylo zjisténo, ze nebyly
vystaveny tou osobou, ktera je jako vystavovatel na nich uvedena, nelze dospét
k jednoznacnému zavéru, ze vydaj byl prokazan ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona
o danich z prijmt. Nebylo totiz nezvratné prokazano, ze danovy subjekt jim tvrzené
vydaje skuteCné vynalozil vjim tvrzené vysi ajemu tvrzené osobé. Naopak bylo
jednoznacné prokazano, ze spolecnost TAFIN, s. r. 0. uletni doklady nevystavila a ze
nebyla ani osobou, ktera ve skutecnosti plnéni uskutecnila. Prestoze tedy neslo o plnéni
fiktivni, tj. dfevo pravdépodobné dodano bylo, danovy subjekt neprokazal skute¢nou vysi
uplatnovanych vydaja, nepodarilo se mu vyvratit pochybnosti spravce dané ohledné tcasti
spolecnosti TAFIN, s.r.o. na obchodni transakci, a proto spravce dané nemohl
postupovat jinak nez vydaje uplatriované ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o
danich z pfijmt neuznat. K prokizani ptipadného vynaloZeni vydajd jinym nez
deklarovanym zptsobem neptredlozil darfiovy subjekt zadné vérohodné vysvétleni ani
nenavrhl zadné dal$i dikazni prosttedky. V posuzovaném pfipadé nebyly splnény
podminky pro stanoveni danové povinnosti za pouziti pomucek, nebot zalobce sice
neunesl bfemeno dikazni, ale nedoslo k poruseni povinnosti zalobce tak ziasadnim
zptsobem, ktery by vylucoval stanoveni dané dokazovanim. O vedeném {cetnictvi nelze
v zadném ptipadé konstatovat, ze je neprikazné a ze jeho vypovidaci schopnost je jako
celek zpochybnéna, nebot neslo o podstatnou ¢ast Gcetnictvi, které byla spravcem dané
zpochybnéna a neuznana. Stézovatel je presvédcéen, bez ohledu na pravni nazor vysloveny
v nalezu Ustavntho soudu ze dne 23.4.2001, sp. zn. IL. US 67/2000, a v napadeném
rozsudku, Ze datiovou povinnost za pouziti pomucek lze stanovit pouze v ptipadé, kdy
spravce dané pri danové kontrole vyloudi z danové uznatelnych vydaja vSechny vydaje
nebo jejich prevaznou cast.
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Zalobce se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zcela ztotoznil s rozsudkem krajského
soudu a navrhl jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvnis. t. s.

Kasacni stiznost je divodna.

Podle ustanoveni § 24 odst. 1, véty prvni zakona o danich z prijmt plati, ze vydaje
(naklady) vynaloZené na dosaZeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych p¥ijmii se pro zjisténi
zakladu dané odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zikonem a
zvlastnimi predpisy.

Nejprve je vhodné poznamenat, ze Nejvyssi spraval soud povazuje za zcela spravné
zavéry stézovatele (aprobované i rozsudkem krajského soudu) tykajici se neprokazani
danové uznatelnosti zalobcem deklarovanych nakladt, ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o
danich z priymt. Zdejsi soud napriklad v obdobné véci (rozsudek ze dne 31. 5. 2007, €. j. 9
Afs 30/2007 - 73, dostupny z www.nssoud.cz) konstatoval, ze ,,i v situaci, kdy spravce dané
vyvrati tvrzeni dariového subjektu obledné osoby dodavatele praci wvedenébo na iicetnim
dokladu (fakture), je povinen zabyvat se uplatnénymi ndavrby dariového subjektu na doplnéni
dokazovini, jimiZ prokazuje uskutecnéni tohoto vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zdikona ¢
586/1992 Sb. Dariové uznatelnymi viak budou tyto vydaje jen za predpokladu, Ze dariovy
subjekt bez jakychkoli pochybnosti prokdZe jak jejich skutecné vynaloZeni, tak i to, Ze byly
vynaloZeny za #celem dosaZeni, zajisténi ¢i udrZeni jeho zdanitelnych prijma.” Jestlize tedy
zalobce prokazal prijeti plnéni, deklarovaného jako naklad, avsak neprokazal od koho toto
plnéni prijal a zejména pak skuteénou vysi téchto vynalozenych nakladd, a¢ k tomu mél
dostatecny prostor, nelze nez konstatovat, ze spravce dané postupoval zcela v souladu se
zakonem, jestlize tyto naklady vyloudil z danové uznatelnych nakladu pfi vypoctu zakladu
dane.

Z hlediska uplatnéné stizni namitky se pak Nejvyssi spravni soud zaméril na
posouzeni toho, zda na zakladé vysledku dariové kontroly méla byt datiova povinnost
zalobce stanovena dokazovanim nebo za pouziti pomucek.

Z ustanoveni § 31 odst. 1 a 2 dariového fadu vyplyva, ze spravce dané, ktery vede
danové fizeni, zjistuje skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dariové povinnosti
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cestou dokazovani. Povinnosti danového subjektu podle ustanoveni § 31 odst. 9 daniového
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radu je pak prokazat vsechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v priznani, hlaseni a
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vyuctovani nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané v prabéhu danového ftizeni vyzvan.
To znamena, ze dikazni bfemeno v tomto rozsahu spoc¢iva na datiovém subjektu a ten je
odpovédny za to, ze jim predlozené dikazni prostfedky jeho tvrzeni prokazuji. Nesplni-li
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ovsem danovy subjekt priprokazovani jim uvadénych skutecnosti nékterou ze svych
zakonnych povinnosti, takze zde neni mozno datiovou povinnost stanovit dokazovanim
podle § 31 odst. 1 az 4 citovaného ustanoventi, je spravce dané opravnén a zarover povinen
stanovit darlovou povinnost za pouziti pomucek, které ma k dispozici nebo které si obstara
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bez soudinnosti s danovym subjektem (§ 31 odst. 5 darfiového radu). Vykladem tohoto
ustanoveni lze zcela jednoznacné dovodit, ze stanoveni danové povinnosti za pouziti
pomucek je zpusobem nahradnim, ktery muze nastoupit, teprve pokud danovy subjekt
neunese dikazni bfemeno ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 daniového fadu v takovém
rozsahu, ze nelze stanovit danovou povinnost dokazovanim. Jinymi slovy ,nesplnéni
povinnosti dariovym subjektem je ditvodem pro stanoveni dané podle pomiicek jen za situace,
kdy je v diisledku tobo vylouceno stanoveni dané dokazovinim.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 2 Afs 132/2005 - 71, dostupny z www.nssoud.cz).

Krajsky soud vychazel z nepochybné spravné premisy, ze zakladnim dukaznim
prostredkem ovéreni spravnosti zakladu dané a vyse dané je Gcetnictvi a Gletni doklady.
Ucetnictvi musi byt vsouladu sustanovenim §8 odst.1 zakona ¢.563/1991Sb., o
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UCetnictvi, ve znéni pozdéjSich predpist, Uplné, prukazné a spravné, tak, aby vérné
zobrazovalo skutecnosti, které jsou jeho predmétem. Za Uplné (odst. 3) lze povazovat
Ucetnictvi, bylo-li Gétovano o vsech Gcetnich pripadech, za prikazné (odst. 4), pokud byly
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UCetni pfipady a Ucetni zapisy dolozeny a prokazany predepsanym zpusobem a byl-li
inventarizovan majetek a zavazky a za spravné (odst. 2), nedoslo-li k poruseni povinnosti
stanovenych zakonem o Gcetnictvi.

Situace implikujici nutnost pouziti danovych pomucek nastava predevsim v téch
ptipadech, kdy je Ucetnictvi danového subjektu z podstatné casti zpochybnéno, tj. je
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zpochybnéna vypovidaci schopnost Gcetnictvi jako celku ¢i jeho podstatné Casti, a zaroven
danovy subjekt neunese dikazni bremeno ve smyslu dolozeni zakladu dané jinym
relevantnim zpusobem. K rozsahu vypovidaci schopnosti Gcetnictvi srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 27.7. 2007, ¢.j. 5 Afs 129/2006 - 142, dostupny
z www.nssoud.cz.

V posuzovaném pripadé se vsak o takovou situaci nejednalo. Z obsahu zpravy o
danové kontrole ze dne 23. 10. 2006 je zjevne, ze z objemu zalobcova ucletnictvi byly
vylouceny pouze tfi faktury, kterymi dokladal naklady na porizeni dreva od spolecnosti
TAFIN, s. r. o.; veSkeré dal$i doklady nebyly spravcem dané zpochybnény. Zalobce tedy
sice. neunesl dikazni bfemeno ve vztahu k témto tfem obchodnim ptipadim, nelze
nicméné hovofit o tom, ze by se jednalo o podstatnou cast jeho Gletnictvi, ktera byla
zpochybnéna. Proto zde stale byl dostatek ostatnich dikaznich prostredks, na zakladé
kterych bylo mozno stanovit datiovou povinnost za celé zdaniovaci obdobi dokazovanim.

Krajsky soud tak nespravné vylozil ustanoveni § 31 odst. 5 dafiového radu ve spojenti
s ustanovenim § 46 odst. 3 tohoto zakona. Vychézel ptitom pouze z usneseni Ustavniho
soudu ze dne 23. 4.2001, sp. zn. II. US 67/2000, dostupného z http://nalus.usoud.cz, a
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.9.2007, ¢.j. 5 Afs 148/2006 - 50,
publikovaného pod ¢. 1396/2007 Sb. NSS, u kterych vsak zcela pominul jejich odlisny
skutkovy zaklad .

Zavéry usneseni Ustavniho soudu ze dne 23.4.2001, sp.zn. II. US 67/2000,
dostupného z http://nalus.usoud.cz, jsou bezesporu spravné a obecné aplikovatelné na
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jakykoli pripad vymérovani danové povinnosti, nicméné vubec se netykaji problematiky
stanoveni dariové povinnosti za pouziti pomucek. Ustavni soud vtomto nalezu
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konstatoval, ze finan¢ni organy musi mit pravo neuznat vydaje uplatnéné danovym
subjektem, které s jeho podnikatelskou ¢innosti nesouviseji nebo jsou neprimérené;
takové uplatnované naklady totiz nebyly realné vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma. Pokud jde o rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 9. 2007,
¢.j. 5 Afs 148/2006 - 50, publikovany pod ¢. 1396/2007 Sb. NSS, z ného se podava, ze ,je-li
zakladem dané (diléim zdikladem dané) prijem sniZeny o vydaje, nelze vsak (...) na vydaje zcela
rezignovat a nerespektovat pravidla pro stanoveni dané. Uznd-li proto stdt urlitou Cdst prijmi
ke zdanéni, tedy odebere poplatnikovi Cist jebo majetku, musi priznat i relevantni Cist vydaji
objektivné minimalné nutnych na jeho porizeni. V daném pripadé tak bylo namisté, aby spravce
dané pristoupil k nabradnimu stanoveni dané podle ust. § 31 odst. 5 zikona o spravé dani
a poplatkii, tedy pomoci pomiicek.“ Tento pravni zavér nicméné nelze hodnotit bez kontextu
feseného pripadu. V této véci se jednalo o situaci, kdy danovy subjekt nevedl viibec zadnou
evidenci nakupu a prodeje a nebyl schopen dolozit své vydaje zadnymi dikaznimi
prostredky. Spravce dané v tomto konkrétnim pripadé pochybil, nebot i pres tento stav
dtkazni nouze stanovil danovou povinnost dokazovanim, ackoliv to nebylo mozné;
namisto toho byl povinen stanovit darfiovou povinnost za pouziti pomucek, a to 1 za
pouziti ustanoveni § 46 odst. 3 danového fadu, které sleduje jistou ochranu danového
subjektu pro pfipad stanoveni dariové povinnosti timto zpusobem. Nejvyssi spravni soud
tak konstatuje, ze ani jeden z uvadénych judikata typové nedopada na nyni posuzovany
ptipad.

Z oduvodnéni napadeného rozsudku neni konecné ani zcela ztejmé, zda mély byt
danové pomucky pouzity jen ve vztahu k vylou¢enym vydajim ¢i ke stanoveni danové
povinnosti jako celku. Zde Nejvyssi spravni soud pripomina, ze v danovém rizeni je zcela
nepfipustné smésovat stanoveni danové povinnosti zc¢asti dokazovanim a zéasti za pouziti
pomucek (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 5. 2004, ¢.j. 2
Afs 25/2003 - 87, dostupny z www.nssoud.cz). Navic nelze prehlédnout, ze v pripadé
stanoveni dariové povinnosti za pouziti pomucek je danovy subjekt znacné znevyhodnén,
nebot je nadale vylouden z dalsiho spoluptsobeni pfi stanoveni danového zakladu.
Respektovani pravnich zavérti krajského soudu by tak v posuzovaném pripadé vedlo
k neduvodné restrikci rozsahu zalobcovych procesnich prav, nebot v pripadé stanoveni
dariové povinnosti za pouziti pomtcek se neuplatiiuje ustanoveni § 2 odst. 9 datiového
radu. Nejvyssi spravni soud se jiz diive vyslovil v tom sméru, ze [sftanoveni dané podle
pomiicek (§ 31 odst. 5 zdkona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatks) je nibradni
zpiisob stanoveni dané v pripadé, kdy dariovy subjekt porusenim své zikonné povinnosti
znemoznil stanovit dari dokazovinim. Stanoveni dané podle pomiicek predstavuje prillom do
zdkladni zdsady dariového 7izeni vyjadiené v § 2 odst. 9 téhoZ zakona, kterd zarucuje dariovému
subjektu pravo spolupracovat se spravcem dané pri spravném stanoveni dané.“ (rozsudek ze
dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54, dostupny z www.nssoud.cz).

Lze tak uzaviit, ze krajsky soud pochybil, vytkl-li stézovateli, ze nepostupoval
dle ustanoveni § 31 odst. 5 darfiového fadu. Z uvedenych divodd tedy Nejvyssi spravni
soud naznal, Ze je naplnén kasacni divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.,
a proto mu nezbylo, nez napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit
k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni pred strednikem s. f. s.).


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

2 Afs 102/2008 - 56

O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. 1. s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 22. zari 2009

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



