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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr.
Jaroslava Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prichy v pravai véci
zalobkyné: M. L., zastoupena JUDr. Vlastiborem Vejvodou, advokatem se sidlem Na
Hiebenech 11/1062, Praha 4, proti ¥alované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, se
sidlem Krizova 25, Praha 5, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 20. 6. 2006, ¢j.
X, v tizeni o kasatni stiznosti zalované proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze

dne 16. 4. 2008, ¢.;. 2 Cad 10/2008 - 67,

takto:

L Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi se na zakladé ¢l. 234 Smlouvy o ES
predkladaji tyto predbézné otazky:

1. Je tfeba vykladat ptilohu II éist A. bod 6 v navaznosti na ¢&l. 7 odst. 2 pism. c)
natizeni Rady (ES) ¢ 1408/71 o uplatiiovini systémi socidlniho zabezpedeni
na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci Spoledenstvi, ktera
ponechava pouzitelnym kritérium pro uréeni nastupnického statu pfisluSného
k zhodnoceni dob pojisténi ziskanych zaméstnanymi osobamido 31. 12. 1992
v systému socidlniho zabezpeteni bjvalé Ceské a Slovenské Federativni Republiky,
tak, Ze brani aplikaci vnitrostitniho pravidla, podle néhoz deska instituce
socialniho zabezpedeni v plném rozsahu hodnoti pro nirok na divku ipro
stanoveni jeji vi¥e dobu pojisténi ziskanou na tizemi byvalé Ceské a Slovenské
Federativni Republiky do 31. 12. 1992, i kdyz kjejimu zhodnoceni je podle
uvedeného kritéria ptislusna instituce socialniho zabezpeceni Slovenské republiky?

2. Bude-li odpovéd na prvni otizku ziporni, je tfeba vykladat ¢l. 12 Smlouvy
o zalozeni Evropského spolelenstvi ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1, &l. 10 a &l. 46 nafizeni
Rady (ES) &. 1408/71 o uplatfiovani systémi socidlniho zabezpedeni na zaméstnané
osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci Spoledenstvi tak, Ze brani tomu, aby
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doba pojisténi ziskana v systému socidlniho zabezpe¢eni byvalé Ceské a Slovenské
Federativni Republiky do 31. 12. 1992, ktera jiz jednou byla ve stejném rozsahu
zohlednéna pro davkové Glely vsystému socidlniho zabezpeleni Slovenské
republiky, byla podle vyse uvedeného vnitrostatniho pravidla v plném rozsahu
zhodnocena pro narok na davku ve stafi i pro stanoveni jeji vySe pouze statnim
ptisludnikém Ceské republiky s bydlitém na jejim Gzemi?

Y v .
Rizeni se prerusuje.

Odtivodnéni:

Skutkovy zaklad sporu a fizeni predchazejici poloZeni predbézné otazky

Ceska sprava socidlnitho zabezpeleni (dile jen ,stéZovatelka®) ptiznala dne
20. 6. 2006 pani M. L. (dile jen ,zalobkyné®) od 31. 3. 2006 dil¢i starobni duchod
(davku ve stari) ve vysi 2245 K¢ mésiéné. Pti posuzovani vzniku naroku na davku
ve stafi a jeji vyse postupovala podle § 29 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, a podle ¢l. 46 odst. 2 natizeni Rady (ES) ¢. 1408/71
o uplatniovani systému socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny
pohybuyjici se v ramci Spolecenstvi (dale jen ,narizeni ¢. 1408/71°).

Stézovatelka pfi stanoveni vyse davky vychazela ze skuteCnosti, ze zalobkyné,
statni pHslu$nice Ceské republiky, pracovala na Gzemi byvalé Ceské a Slovenské
Federativni Republiky od roku 1964 do 31. 12. 1992. Po zaniku spolecného statu,
y. po 31. 12. 1992, pracovala do 31. 8. 1993 na dzemi Slovenské republiky
a od 1. za# téhoZ roku vykonavala praci jiz na tizem{ Ceské republiky. Podle &. 20
Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim
zabezpeleni podepsané v Praze dne 29. 10. 1992, publikované pod ¢. 228/1993 Sb.
(dale jen ,Cesko-slovenskd smlouva®), se ,doby zabezpeceni ziskané prede dnem
rozdéleni Ceské a Slovenské Federationi Republiky [...] povazuj za doby zabezpeceni
toho smluvniho statu, na jehoZ vizemi mél zaméstnavatel obéana sidlo ke dni rozdéleni
Ceské a Slovenské Federationi Republiky®. Vzhledem k tomu, e k danému datu byla
zalobkyné zaméstnana u pravniho subjektu, jehoz sidlo bylo na Gzemi Slovenské
republiky, stézovatelka dospéla k zavéru, ze doba pojisténi, kterou zalobkyné
ziskala do 31. 12. 1992, a doba pojisténi do 31. 8. 1993 musi byt zohlednéna
v systému socialniho zabezpeceni Slovenskeé republiky. Dobu pojisténi, kterou
zalobkyné ziskala po31. 8. 1993, pak zohledni ceska instituce socialniho
zabezpeceni. Slovenska instituce socialniho zabezpeleni zalobkyni pfiznala v roce
2003, pri zohlednéni dob pojisténi ziskanych do 31. 12. 1992 v systému socialniho
zabezpeteni byvalé Ceské a Slovenské Federativni Republiky a dob pojisténi
ziskanych do 31. 8. 1993 v systému socialniho zabezpeleni Slovenské republiky,
casteény invalidni dichod (davku v invalidité).
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2 DProti rozhodnuti stézovatelky podala zalobkyné dne 14. 8. 2006 zalobu

k Méstskému soudu v Praze. Nesouhlasila predevsim s vysi davky ve stari pfiznané
ji stézovatelkou, nebot dle jejtho nazoru stézovatelka pfi vypoctu davky ve stari
chybné zohlednila doby pojisténi ziskané zalobkyni.
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 5. 2007, ¢j. 2 Cad 76/2006 - 31,
rozhodnuti stézovatelky zrusil pro nezakonnost a véc ji vratil k dal$imu fizeni.
Uvedl, Ze v dané véci je nezbytné respektovat stanovisko Ustavniho soudu, ktery
opakované judikoval, Ze pokud statni p¥islu$nik Ceské republiky splituje
podminky pro vznik naroku na davku ve stafi podle vnitrostatnich predpist a
tento narok je vy$$ neZ narok podle Cesko-slovenské smlouvy, je deski instituce
socialniho zabezpedeni povinna zabezpecit pobirani davky ve vys$i, ktera odpovida
tomuto vy$$imu naroku (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2005, sp.
zn. 1L US 252/04). V nivaznosti na to dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, Ze
davka ve stafi, kterou stézovatelka zalobkyni ptiznala, musi byt dopoctena do
vyse, na kterou by méla zalobkyné narok v pripadé, kdyby celou dobu pojisténi do
31. 12 1992 ziskala v systému socialniho zabezpedeni Ceské republiky.

3 Proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze podala stézovatelka kasaéni stiznost
k Nejvyssimu spravnimu soudu. Uvedla, ze pokud postupovala v souladu
se zakonem, Cesko-slovenskou smlouvou a nafizenim ¢. 1408/71, nemohlo
jeji rozhodnuti byt zruseno pro rozpor s pravnimi predpisy.

Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 16. 1. 2008, ¢j. 3 Ads 96/2007 - 53,
rozhodnuti Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni.
Konstatoval, ze v daném pripadé je oproti dosavadni judikature Ustavniho soudu

/ / / 7V Ve 7 AN / . /
posuzovan narok nadavku ve stafi po pristoupeni Ceské republiky k Evropske
unii (fj. po 1. 5. 2004), proto vypocet vyse davky podléha predpisim prava
Spolelenstvi, konkrétné ¢l. 46 odst. 2 nafizeni ¢. 1408/71. Z toho duvodu mél
Méstsky soud v Praze, pokud odkazal najudikaturu Ustavniho soudu, ktera
Ve /4 4 4 /. / Vv 4 VA v / 4 4 v/ v 7/ o
priznava narok na Gpravu vyse davky ve stafi jen Ceskym statnim pfislusnikam
s bydlistém na dzemi Ceské republiky, posoudit, zda preferenéni zachazeni
s vybranou skupinou zadatelG o davku z diavodu jejich Ceské statni prislusnosti

neni v rozporu se zasadou rovného zachazeni uvedenou v ¢l. 3 odst. 1 nafizeni C.
1408/71.

4 Meéstsky soud v Praze v fizeni nasledujicim po zrusujicim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu setrval na svém ptvodnim zavéru (rozsudek ze dne 16. 4. 2008,
.2 Cad 10/2008 - 67). Sodkazem na judikaturu Ustavniho soudu uvedl,
Ye v pipadé, Ze by v disledku aplikace Cesko-slovenské smlouvy byl soucet davek
pobiranych od slovenské a od leské instituce socialniho zabezpeleni nizsi nez
davka ve stari, ktera by nalezela zalobkyni za situace, kdyby doba pojisténi
valobkyni ziskani v systému socidlniho zabezpeteni byvalé Ceské a Slovenské
Federativni Republiky byla povaZovana za dobu pojisténi Ceské republiky, doplati
stézovatelka takto vznikly rozdil.
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Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka kasa¢ni stiznost. Uvedla, ze pozadavek,

/. vV Vv / 4 IV /4 4 .. A2
aby byly na droven ceskych davek ve stafi dorovnany pouze davky osob, jimz jsou
doby zaméstnani ve spole¢ném staté zhodnoceny podle ¢l. 20 Cesko-slovenské
smlouvy a které jsou soucasné statnimi prislusniky Ceské republiky s bydlistém
najejim Uzemi, je v rozporu se zasadou rovného zachazeni zakotvenou v ¢l 3
narizeni ¢. 1408/71. Navic pri takovém postupu dochazi k druhému hodnoceni
slovenskych dob pojisténi pro Gcely upravy vyse Ceské davky ve stari, prestoze cl.
12 nafizeni ¢. 1408/71 moznost dvojiho zohlednéni jedné a téze doby pojisténi
zapovida. Z dtvodu odlisného nazirani Ustavniho soudu na tyto otazky a s tim
M N4 vV 4 M 4 4 v 4 / M vV
souvisejicich tézkosti s aplikaci prava SpoleCenstvi v této oblasti stézovatelka
Nejvys$imu spravnimu soudu navrhla, aby predlozil Soudnimu dvoru ES
predbéznou otazku.

Pouzitelné vnitrostatni pravo

Dle ¢l. 30 usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
jako soudasti tstavniho poradku Ceské republiky (dale jen ,Listina zékladnich
prav asvobod®), (1) Obéané maji pravo na primérené hmotné zabezpeceni ve stari
a p¥i nezpusobilosti k prdci, jakoZ i p¥i ztraté Zivitele. [...] (3) Podrobnosti stanovi
zdkon®.

Dle § 28 zakona ¢ 155/1995 Sb., o diichodovém pojistént, pojisténec md ndrok
na starobni dichod, jestlize ziskal potrebnou dobu pojisténi a dosahl stanoveného véku,
popripadé spliuje dalsi podminky stanovené vtomto zikoné“. Vyse starobniho
dtichodu zavisi mimo jiné na celkové dobé pojisténi ziskané zadatelem o davku (§
33 odst. 2 citovaného zakona).

Smlouva mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim
zabezpedeni podepsana v Praze dne 29. fijna 1992, publikovana pod ¢. 228/1993
Sb., v &. 20 odst. 1 stanovi, e ,doby zabezpelent ziskané prede dnem rozdéleni Ceské
a Slovenské Federativni Republiky se povazuji za doby zabezpeceni tobo smluvniho
statu, na jehoZ vizemi mél zaméstnavatel oblana sidlo ke dni rozdéleni Ceské a
Slovenské Federativni Republiky nebo naposledy pred timto dnem*.

Ustavni soud (nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. III. US 252/04)
posoudil nasledky vyplyvajici z aplikace &l. 20 Cesko-slovenské smlouvy z hlediska
socialnich prav zakotvenych v Listiné zakladnich prav a svobod, zejména v jejim
&. 30, a vyslovil ndzor, e ,pokud obéan Ceské republiky spliiuje zdkonné podminky
pro vznik ndroku na diichod a tento narok by byl dle vnitrostatniho (Ceského) prava
vy$s1 ne narok podle [Cesko-slovenské slmlouvy, je véci [Ceské instituce socidlniho
zabezpeleni), aby zabezpecilla] pobirani diichodové ddavky v takové vysi, kterd
odpovida vyssimu naroku podle vnitrostatnich predpisi, resp. rozhodl[a] o dorovndani
diichodu  pobiraného od drubé smluvni stramy, priblizeje k dichodu pobiranému
v souladu s [Cesko-slovenskou symlonvou od drubé smluvni strany tak, aby nedoslo
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k duplicitnimu pobivani dvou diichodii stejného typu, priznanych ze stejnych divodi od
dvou riznych [instituci socialniho zabezpeleni]“. Tento nazor zcasti potvrdilo a
z¢sti modifikovalo plénum Ustavniho soudu v nalezu ze dne 20. 3. 2007, sp. zn.
Pl. US 4/06, které v bodé 48 uvedlo, e vyznamnou podminkou pro postup vyse
uvedenym zpusobem je Ceska statni prislusnost zadatelky (zadatele) o davku ve
stat, ptidem? je nerozhodné, kdy se[statni piislusnici Ceské republiky Zadatelka o
davku ve stafi] stala, resp. jaké mozné spekulace lze spojovat s jejimi motivy tohoto
statusu dosahnout”. Zakaz dvojiho zohlednéni dob plénum jiz nestanovilo.

V bodech 125 a 126 nalezu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, pak Ustavni
soud uvedl, Ze ,Ceskd republika md stile vici svym obéaniim primdrni povinnost
poskytovar [primérené hmotné zabezpeleni ve stari] i v ph’padev, Ze zajistila
ndhradnika. Pokud nabradnik nesplriuje zcela jeji povinnost, musi Ceskd republika
pokryt zbyvajici Cast povmnostz [...] Ustavni soud proto v ndlezu III. US 252/04
zdiiraznil rozdil mezi Cisti, na kterou md stéZovatelka narok podle Ceského prava, a
Casti, kterou skutecné dostdvd podle prava Slovenské republiky. Tim, Ze Slovenskd
republika jenom nabradi Ceskon republiku, musi Ceskd republika ,dobnat* eventudini
schodek, & jinak veceno, Ceskd republika md povinnost platit do té miry,
v ni? Slovenskd republika tuto povinnost zcela nekryje [...]1“. Z judikatury Ustavniho
soudu tak vyplyva, ze navyseni Castky vyplacené davky ve stafi vyse uvedenym
zpusobem je nutno povazovat za davku ve stari, nebot nahrazuje ztratu nebo
omezeni prijmu, ktera je zpusobena dosazenim véku jako socialni udalosti.

Vyse uvedeny vyklad Ustavni soud potvrdil i ve vztahu k narokim na davku ve
sta¥ vzniklym po vstupu Ceské republiky do Evropské unie v nalezu ze dne 3. 3.
2009, sp. zn. L. US 1375/07, kde dale uvedl, e ,situace vznikli rozdélenim CSFR
byla natolik specifickd, Ze prijet{ [Cesko-slovenské slmlouvy bylo nutné s obledem na
prdavnt jistotu oblanii v oblasti socialnibo zabezpeceni. Zavéry ucinéné v souvislosti s
posuzovanym pripadem proto pochopitelné nedopadaji na diichodové naroky ostatnich
magrujicich osob*.

Jako dalsi kumulativni podminku, vedle podminky ceské statni prisluSnosti, pro
vyse uvedeny postup stanovil Ustavni soud (v nilezu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. IIL
US 252/04) podminku bydli$té Zadatele o ddvku na izem{ Ceské republiky.

Dle &. 89 odst. 2 tstavniho zdkona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky,
Vykonatelnd rozhodnut{ Ustavniho soudu jsou zdvaznd pro vsechny orgdny i osoby“.

Pouzitelné pravo Spolecenstvi

Smlouva o ES upravuje zakaz diskriminace na zakladé statni pfislusnosti v ¢l. 12,
ktery stanovi, ze ,v rdmci pouziti této smlouvy, aniZ jsou dotcena jeji zvldstni
ustanovent, je zakazana jakdkoliv diskriminace na zakladé statni prislusnosti®.

Naftizeni Rady (ES) ¢ 1408/71 o uplatfiovani systému socialniho zabezpeceni
na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci SpoleCenstvi pak

4 4 M v v v 4 4 / ’V 7/

rovnost zachazeni upravuje v ¢l. 3 odst. 1, v némz stanovi, ze ,,s vyhradon zvldstnich
ustanoveni tohoto narizeni maji osoby, na které se vztabuje toto narizent, stejnd prava a
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povinnosti podle pravnich predpisii kteréhokoli clenského statu jako statni prislusnici
uvedeného statu”.

Dle ¢l. 10 odst. 1 natizeni ¢. 1408/71 ,neni-li v tomto narizeni stanoveno jinak, [...]
starobni [...] davky [...] ziskané podle pravnich predpisi jednoho nebo vice clenskych
stati nepodlébaji Zadn[ym] [...] dpravim [...] z divodi skutecnosti, Ze prijemce ma
bydlisté na vizemi jiného clenského statu, nez ve kterém mad sidlo instituce p¥islusna pro
jejich vyplaceni|...]".

Dle ¢l. 6 natizeni ¢. 1408/71 s vybradou clinkii 7, 8 a ¢l. 46 odst. 4 nabrazuje toto
narizeni v ramci osobni a vécné piisobnosti ustanoveni jakékoli imluvy o socidlnim
zabezpeceni zavazujici[...] a) vyhradné dva nebo vice clenskych stati [...]°.
Clanek 7 odst. 2 pism. c) pak stanovi, ze bez ohledu na ustanoveni ¢l. 6 zGstavaji
Ve 4 v 7/ /7 */ / v / v / vV, / .
pouzitelna ,urcitd ustanoveni simluv o socidalnim zabezpeceni uzavienych clenskymi
/ v Ve N v/ / N v/ / vev/
stary pred dnem pouZitelnosti tohoto narizent, pokud jsou pro prijemce vyhodnéjsi nebo
pokud vznikla na zikladé zvlastnich bistorickych okolnosti a jejich sicinek je casové
omezen a pokud jsou tato ustanoveni uvedena v priloze III“.

Priloha I, nazvana ,Ustanoveni vmluv o socialnim zabezpeleni, kterd zistavaji
Ve / v v] /7 v/ / /s 7/ / 7/
pouzitelna odchylné od clanku 6 narizeni — ustanoveni vimluv, kterd se nevztabuji na
vsechny osoby, na které se vztabuje narizeni, v Casti A. ,Ustanoveni #mluv o
socidlnim zabezpeceni, kterd ziistavaji pouzitelna odchylné od clanku 6 narizeni (cl. 7
odst. 2 pism. ¢) narizeni)* vbodé 6 ,Ceskd republika - Slovensko“ (nyni bod 9)

/1N X ’ V. /
ponechava cl. 20 Cesko-slovenské smlouvy pouzitelnym.
Clanek 3 odst. 3 citovaného nafizeni pak stanovi, ze ,neni-li v piiloze I stanoveno
Jinak, vztabuji se imluvy o socidlnim zabezpecent, které zistdavaji v platnosti podle ¢l. 7
odst. 2 pism. c), na vsechny osoby, na které se vztahuje toto narizeni.

Dle ¢l. 46 odst. 1 natizeni ¢ 1408/71, ,pokud byly spinény podminky vyzadované
pravnimi predpisy clenského statu pro ziskani ndroku na davky, aniz je nutno pouZit
clanek 45 [...), pouziji se tato pravidla: a) Prislusnd instituce vypocte vysi davky, kterd
by nalezela i) jednak pouze podle ji uplatriovanych predpisi; i1) jednak na zdakladé
odstavce 2. [...]%.

Clanek 46 odst. 2 citovaného na¥izeni upravuje postup vypoctu davky ve staf
za situace, kdy podminky pro ziskani naroku na davku jsou splnény pouze po
pouziti &. 45 natizeni. Clanek 45 odst. 1 stanovi, Ze ,pokud pravni predpisy
podmiriuji ziskani [...] ndroku na davky v ramci systému [...] ziskanim dob pojisténi
[...} priblizi prislusnd instituce uvedeného clenského statu v nezbytné mive k dobam
pojisténi [...] ziskanym podle pravnich predpisi kterébokoliv jiného clenského statu |...].
Pro uvedeny cel priblizi k témto dobim, jako by byly ziskany podle ji uplatriovanych
prdavnich predpisi”.

Pii vypoctu vyse davky ve stafi se pak dle ¢l. 46 odst. 2 citovaného nafizeni pouziji
se tato pravidla: (@) prislusna instituce vypocte teoretickou vysi davky, na kterou by
dotycnd osoba mobla uplatnit narok, pokud by vsechny doby pojisténi [ ...] ziskané podle
pravnich predpisii Clenskych stati, které se na zaméstnanou osobu nebo na osobu
samostatné vydélecné Cinnou vztahovaly, byly ziskiny v dotycném clenském staté a
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podle pravnich predpisi uplatriovanych instituci v dobé priznani divky. Pokud podle
téchto pravnich predpisii neni vyse davky zdavisli na délce ziskanych dob, povazuje se
tato vyse za teoretickou vysi uvedenou v tomto pismenu; (b) prislusnd instituce porom
urci skutecnou vysi davky na zakladé teoretické vyse uvedené v predchozim pismenu v
poméru délky dob pojisténi [...] ziskanych pred wvznikem pojistné uddlosti podle
ji uplatriovanych pravnich predpisii k celkové délce dob pojisténi [...] ziskanych pred
vznikem pojistné uddlosti podle pravnich predpisii vsech clenskych stati, kterych se to
ryka“.

Ditivody pro polozeni predbézné otazky

St¢zovatelka tvrdi, Ze poradavek, aby pouze stitnim ptisluinikim Ceské
republiky, kterym byly doby pojisténi ziskané v systému socialntho zabezpeceni
byvalé Ceské a Slovenské Federativni Republiky (tj. do 31. 12. 1992) zhodnoceny
podle &. 20 Cesko-slovenské smlouvy jako slovenské doby pojisténi, byly tyto
doby pojisténi zapocteny pro ucely naroku na davku ve stari i pro jeji vysi téz
v Ceském systému socialniho zabezpeceni, lze povazovat za zjevné diskriminaéni a
je v rozporu s prilohou IIT ¢asti A. bodem 6 narizeni ¢. 1408/71 a s postupem
vypoctu vyse davky dle ¢l. 46 citovaného natizeni.

Nejvys$i spravni soud nema pochyby o tom, ze na dany ptipad je aplikovatelné
nafizeni ¢. 1408/71. Dle ¢l. 7 odst. 2 pism. ¢) citovaného nafizeni jsou nadale
pouzitelna ustanoveni tmluv o socialnim zabezpedent, ktera jsou uvedena v ptiloze
III citovaného natizeni. Zde je v bodé 6 uveden mimo jiné ¢l. 20 Cesko-slovenské
smlouvy. Nejvys$si spravni soud ma za to, ze pfi aplikaci tohoto {lanku, ktery
je prostfednictvim prilohy III nafizeni ¢. 1408/71 soudasti prava SpoleCenstvi,
je vnitrostatni soud povinen postupovat tak, aby vyklad daného ustanoveni nesel

i 4 4 4 . /4 o ./ 4 v 4
proti smyslu zakladnich zasad koordinace systému socialniho zabezpeleni

uvedenych v nafizeni ¢. 1408/71.

Clanek 20 Cesko-slovenské smlouvy reaguje na specifickou situaci, kterd vznikla
rozdélenim Ceské a Slovenské Federativni Republiky na dva samostatné staty.
Tento ¢lanek obsahuje kritérium pro rozdéleni dob pojisténi ziskanych do 31. 12.
1992 v systému socidlniho zabezpeteni byvalé Ceské a Slovenské Federativni
Republiky. Dle tohoto kritéria se doby pojisténi ziskané v systému socialniho
zabezpeteni byvalé Ceské a Slovenské Federativni Republiky povazuji za doby
pojisténi toho nastupnického statu, na jehoz Gzemi mél zaméstnavatel zadatele o
davku sidlo ke dni rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky, tj. ke dni
31.12. 1992.

Toto kritérium se pouziva mimo jiné pri posuzovani naroku na davku ve stari.
Vzhledem k tomu, Ze pro rozdéleni ziskanych dob zabezpecleni je rozhodné misto
sidla zaméstnavatele zadatele, mohou mezi dvéma skupinami deskych statnich
prislusniku, ktefi ziskali doby pojisténi v systému socialniho zabezpeceni byvalé
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, vznikat rozdily ve vysi skutetné
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priznané davky ve stari. To je zpusobeno tim, ze slovenskd pravni Gprava ma
odlisny zpusob vypoltu vyse davky, ktery v minulosti zpravidla vedl k ptiznani

*VvVv/ /4 v Ve / v v 4 4 7 /7
nizs$t davky, nez by tomu bylo pfi vypoctu podle Ceské pravni Gpravy.

Obdobnou situaci posuzoval Soudni dvtr ES v rozsudku ze dne 28. 4. 1992, Hoorn,
C-305/92, Recueil, s. I-1525, bodé 16, ktery k rozdilné upravé duchodt statnich
prislusnikt jednoho statu uvedl, ze pravo Spolecenstvi nebrani tomu, aby clenske
staty na zakladé pravnich predpisi nebo smluv uzavfenych sjinymi staty
o 4 o / Ve o / M 4 4
poskytovaly rizné duchodové rezimy riznym skupinam obyvatel, pokud takove
rozdilné zachazeni nebude zalozeno nastatni prislusnosti. Takové rozdilné
4 4 4 4 / v /
zachazeni neni v rozporu se zakazem stanovenym v ¢l. 12 Smlouvy o ES, ktery
upravuje zakaz diskriminace na zakladé statni prislusnosti.

Nejvy$$i spravni soud tak mi za to, %e &. 20 Cesko-slovenské smlouvy je sim o
sobé vsouladu spravem Spoleenstvi. OvSem dle wvnitrostatniho pravidla
vytvoreného na zakladé judikatury Ustavniho soudu by méla Ceskd instituce
socialniho zabezpeceni pfiznanou Ceskou davku ve stafi, pokud pfi jejim vypoctu
byl pouzit &. 20 Cesko-slovenské smlouvy, upravit nasledujicim zpusobem Cesk4
instituce socialniho zabezpecleni dle tohoto vnitrostatniho pravidla vypocte vysi
davky ve stari, pricemz zohledni ¢eskou dobu pojisténi 1 dobu pojisténi ziskanou
adatelem (statnim p¥islu$nikem Ceské republiky s pobytem na jejim Gzemf) do 31.
12. 1992 v systému socialniho zabezpedeni byvalé Ceské a Slovenské Federativni
Republiky iv téch p¥ipadech, kdy je tato doba na zakladé &. 20 Cesko-slovenské
smlouvy vélenéného do prilohy III ¢asti A. bodu 6 natizeni ¢ 1408/71 povazovana
za slovenskou dobu pojisténi. Rozdil mezi takto vypoctenou vysi davky a soudtem
davky priznané slovenskou instituci socialniho zabezpeleni a ceské davky
vypoctené postupem dle ¢l. 46 odst. 2 natizeni ¢. 1408/71 pak predstavuje ¢astku, o
kterou se navys$i diléi davka ve stafi poskytovana leskou instituci socialniho
zabezpeleni.

Na zakladé daného vnitrostatniho pravidla tedy mtze dojit k navyseni davky ve
sta¥ ptiznané dle ¢l. 46 odst. 2 natizeni & 1408/71. Ceska instituce socilniho
zabezpedeni ovSem pti rozhodovani o této davce prekrauje ramec ustanoveni ¢l
46 odst. 2 nafizeni ¢. 1408/71. Pfi jejim vypoctu zohledriuje dobu zapoctenou
slovenskou instituci socialniho zabezpedeni nejen pro vznik naroku na tuto davku,
ale 1 pro stanoveni jejivySe. Pfi vypoltu davky ve stari dle vyse uvedeného
vnitrostatniho pravidla se tedy nepostupuje podle ¢l. 46 odst. 2 pism. b) citovaného
nafizeni: skuteCna vySe davky neodpovida pouhému poméru délky dob pojisténi
podle ceskych wvnitrostatnich predpisi k celkové délce vSech ziskanych dob
pojistént.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze vyse uvedené vnitrostatni pravidlo se dotyka
nejen vyse davky, ale pti jeho pouziti vznika narok na deskou davku ve stari téz
v situaci, kdy adateli - statnimu piHslu$nikovi Ceské republiky s bydli§tém
najejim Uzemi - narok na leskou davku ve stari vibec, za pouziti pravidel
uvedenych v ¢l. 45 a ¢l. 46 narizeni ¢. 1408/71, nevznikl . Jedna se o ptipady, kdy
zadatel o davku neziskal zadnou dobu pojisténi v systému socialniho zabezpeceni
Ceské republiky a doba pojisténi ziskan4 v systému socialniho zabezpeteni byvalé
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Ceské a Slovenské Federativni Republiky je dle ¢l. 20 Cesko-slovenské smlouvy
povazovana za slovenskou dobu pojisténi.
Na zakladé vyse uvedeného vnitrostatniho pravidla tedy ceska instituce socialniho
zabezpeCeni zhodnocuje doby pojisténi ziskané zadatelem o davku v systému
socialntho zabezpeleni byvale Ceské a Slovenské Federativni Republiky
do 31. 12. 1992 presto, ze ke zhodnoceni dob je dle ¢l. 20 Cesko-slovenské smlouvy
v/ v 4 J M ./ 4 v 4 o
prislusna slovenska instituce socialniho zabezpeleni. V dusledku tohoto postupu
dochazi k dpravé vyse Ceské davky ve stari, pripadné i ke vzniku naroku na tuto
davku. Nejvysst spravani soud ma pochybnosti o tom, zda lze prostrednictvim vyse
uvedeného vnitrostatniho pravidla modifikovat kritérium urcujici stat prislusny
k hodnoceni predmétnych dob pojisténi, které je zakotveno v priloze III casti A
bodé 6 nafizeni ¢. 1408/71, tak, ze v dusledku jeho pouziti dojde k dvojimu
v 7 4 /v **V_V 4 4 4 4 U
zohlednéni jedné a téze doby pojisténi pro posouzeni naroku na davku ve stari
1 pro stanovent jeji vyse mimo ramec vymezeny Cl. 45 a 46 citovaného narizeni.

Narok na navyseni davky ve stari zpusobem uvedenym vyse v bodé 16 pak zadateli
o davku vznika jen tehdy, pokud splni podminky specifikované v nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 252/04. Zadatel tedy musi jednak splnit podminky
uvedené v § 28 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovem pojisténi, tj. (1) ziskat
potrebnou dobu pojisténi a (2) dosahnout stanoveného véku, jednak kumulativné
té7 dal$i specifické podminky vyplyvajici z vide uvedeného néalezu Ustavniho
soudu, a to (3) ziskat dobu pojisténi do 31. 12. 1992 v systému socialniho
zabezpedeni byvalé Ceské a Slovenské Federativni Republiky, (4) mit trvaly pobyt
na Gzemi Ceské republiky a (5) Ceskou statni p¥islu$nost. V daném pipadé je
nepochybné, ze Zalobkyné vSechny vySe uvedené podminky spltiuje a méla by tedy
mit dle popsaného vnitrostatniho pravidla narok na Gpravu vyse davky ve stafi.

Nejvys$i spravni soud ma vsak za to, Ze minimalné jedna z podminek pro vznik

’ / / Vv 4 v/ / Vv / o v 4 ’ 4
naroku na upravu vyse davky ve stafi vyse uvedenym zpusobem - Ceska statni
ptislusnost zadatele o davku - je v rozporu s ¢l. 12 Smlouvy o ES a s ¢l. 3 natizeni
¢. 1408/71, tedy porusuje zakaz diskriminace na zakladé statni pfislusnosti
mezi osobami, které spadaji do osobni plsobnosti natizeni ¢. 1408/71. Nejvyssi
spravni soud ma ostatné pochybnosti i u podminky bydliSté Zadatele o davku
na uzemi Ceské republiky (¢l. 10 odst.1 natizeni ¢. 1408/71 a contrario).

Z judikatury Soudniho dvora ES vyplyva, ze pravo Spolecenstvi nevylucuje pro
zadatele prfiznivéj$i dpravu dle vnitrostatnitho prava, nez je Uprava prava
Spolecenstvi, pokud je tato dprava sluditelna s pravem Spolecenstvi (rozsudek
Soudniho dvora ES ze dne 5. 2.2002, Doris Kaske, C-277/99, Recueil, s. I-1261,
bod 37).

Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora ES (rozsudek ze dne 21. 2. 2008, Kldppel,
C-507/06, Sb. rozh. s. 1943, bod 16) ,prdvo Spolecenstvi nezasabuje do piisobnosti
clenskych statii upravit své systémy socidlniho zabezpeceni a pri neexistenci harmonizace
na urovni Spolecenstvi je véci pravnich predpisii kazdého clenského statu wurcit
podminky poskytovani ddavek socialnibo zabezpeceni, jakoZ i jejich vysi a délku jejich



21

22

V.

3 Ads 130/2008 - 116

poskytovdni. Clenské stdty pri vykonu této pravomoci nicméné musi dodrzovat privo
Spolecenstvi, a zvldsté ustanoveni Smlouvy o ES tykajici se volného pobybu pracovniki
nebo prava, priznaného kazdému obcanu Evropské unie, svobodné se pohybovat a
pobyvat na vizemi clenskych stati.

Podle ¢l. 12 Smlouvy o ES je zakazana jakakoli diskriminace na zakladé statni
ptislusnosti. Toto pravidlo bylo provedeno, pokud jde o zaméstnané osoby,
¢lankem 39 Smlouvy o ES, jakoz i akty Spolecenstvi prijatymi na zakladé téchto
¢lankd, zejména narizenim ¢. 1408/71. Cilem ¢l. 3 natizeni ¢. 1408/71 je predevsim
zajistit v souladu s ¢l. 39 Smlouvy o ES ve prospéch zaméstnanych osob, na které
se nafizeni vztahuje, rovnost v oblasti socialniho zabezpeceni bez rozliSovani
na zakladé statni prislusnosti (viz rozsudek ze dne 28. 6. 1978, Kenny, 1/78,
Recueil, s. 1489, body 9 a 11).

Je tedy ztejmé, ze Gcelem ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71 je zajistit pracovnikim

rovnost zachazeni v oblasti socialntho zabezpeleni. Clenské staty sice mohou

rozliSovat mezi skupinami pracovniku (zadatelt o davku), ovSem toto rozliseni
’ 1/ v / Ve e 1.1 N7/ v .

nesmi byt zalozeno na zakladé jejich statni prislusnosti.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze zakaz rozlisovani mezi zadateli o davku

na zakladé statni prislusnosti vyzaduje, aby statni prislusnici jinych clenskych stata

Spolecenstvi byli postaveni na roven zvyhodnénym statnim ptislusnikim daného

Clenského statu, pokud splni dalsi podminky pro vznik naroku na predmétnou

davku. To vyplyva z ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71, dle kterého maji osoby,

/4 M v/ ’ v M / 4 Ve 4 /

na které se vztahuje toto nafizeni, prospéch ze stejnych davek priznavanych podle

pravnich predpisi Ceské republiky jako statni pfislusnici Ceské republiky.

Podminku vnitrostatniho pravidla pro Gpravu vyse davky ve stafi (pfipadné pro

vznik naroku na davku), tj. ¢eskou statni ptislusnost zadatele o davku, proto

povazuje shodné se zalovanou za zjevné diskriminacni.

K tomu je nutno navic podotknout, Ze navazanim prava na Gpravu davky na statni

ptislusnost by toto pravo nutné muselo sdilet osud statni ptislusnosti. Pozbytim

v /4 4 4 v/ v . 4 N4 4 IV/ M 4

Ceské statni pfislusnosti by tedy osoba pobirajici davku ve stari ztratila pravo
/ v / / Vv 4 4 4

na zvyhodnénou Gpravu vyse davky nebo dokonce narok na davku samotnou.

Vzhledem k tomu, ze Ustavni soud v nalezu ze dne 3. 3. 2009, sp. zn. L. US
1375/07, uvedl, ze narok na Gpravu vyse davky ve stati pti splnéni vsech podminek
v v ’ Lo 1 N/ v © AN / . 1.7 vV

(véetné podminky statni prislusnosti Ceské republiky) vznika rovnéz po vstupu
Ceské republiky do Evropské unie, nelze povazovat feseni této otazky za zjevné
a nepochybné, tudiz se nejednd o acte clair. Danou otazku Soudni dvir ES
ve své dosavadni rozhodovaci ¢innosti netesil, proto se nejedna ani o acte éclairé.
Protoze vyklad dotcenych ustanoveni prava SpoleCenstvi Soudnim dvorem ES
M 4 vV Vv 4 . 4 4 v/ . VVv/ ’ 4

je nezbytny pro reseni projednavaného pripadu, Nejvyssi spravai soud rozhodl dle
¢l. 234 tretiho pododstavce Smlouvy o ES o predlozeni predbézné otazky ve znéni,
jez je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

V. v Va4 4 v ° vv/ /4 ’
Preruseni fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem
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23 Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud rozhodl o predlozeni predbéznych
otazek Soudnimu dvoru ES, prerusil fizeni podle § 48 odst. 1 pism. e) zakona c.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%). Poté, co Soudni dvir ES o
predlozené otazce rozhodne, predseda senatu i bez navrhu usnesenim vyslovi, ze se
v fizeni pokracuje (§ 48 odst. 4 s. t. s.).

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky (§ 53
odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 23. zari 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



