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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudcu JUDr. Jifitho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravai véci zalobce:
Gesce s. r. 0., se sidlem Rudoleckého 909/8, Znojmo, zast. Mgr. Vlastimilem gopékem,
advokatem, se sidlem Jana Palacha 954/4, Znojmo, proti zalovanému: Rozhoddi orgin
Vojenské zdravotni poji$tovny Ceské republiky, se sidlem Drahobejlova 1404/4, Praha 9,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 4.

2009, ¢. J 11 Ca 320/2007 - 35,
takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Castniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnént:

Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 9. 2007, & j. 0744000943/ROPE, podle § 90 odst.
5 spravniho fadu zamitl odvolani zalobce napadajici platebni vymér Vojenské zdravotni
pojistovny Ceské republiky (dile té% ,zdravotni poji§tovna®) ze dne 14. 6. 2007, ¢&j.
0744000943/PE (dale téz ,platebni vymér®), a tento platebni vymeér potvrdil.

Uvedenym platebnim vymérem ulozila zdravotni pojistovna zalobci povinnost
zaplatit podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon ¢. 592/1992 Sb.), penale ve vysi 50
901 K¢ za opozdéné platby pojistného. K tomu zdravotni pojistovna uvedla, ze podle
vysledku jeji kontroly zalobci vnikl za obdobi od 1. 6. 2004 do 28. 2. 2007 nedoplatek
pojistného ve vysi 44 521 K¢. Za opozdéné platby je ptitom platce povinen uhradit penale
ve vysi 0,05 % (do 31. 12. 2006 ve vysi 0,1 %) z dluzné Castky za kazdy kalendarni den



4 Ads 122/2009 - 61

prodleni. K namitce, ze vySe penale je nepriméfena sazbam obvyklym v obchodnich
vztazich a je rozporna sevropskym pravem, zdravotni pojistovna uvedla, ze se dana
problematika ridi zakonem ¢. 592/1992 Sb. a vypocet penale byl proveden v souladu s jeho
§ 18 odst. 1.

V odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze povinnost platit
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pojistné na vseobecné zdravotni pojisténi, pripadné uhradit dluzné pojistné a penale,
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je verejnopravni povinnosti a je dana zakonem. Nema proto charakter obchodnépravniho
vztahu, jak se domniva zalobce. Zdravotni pojistovna vystupuje v téchto pravnich vztazich
jako organ verejné moci v nadrazeném postaveni. K namitce, ze vyse penale je v rozporu
sobvyklymi  sazbami v obchodnich  vztazich, vedle argumentace podstatou
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verejnopravnich vztaht, zalovany doplnil, Ze je dana zakonem a nemuze byt svévolné
ménéna. Proto odvolani proti platebnimu vyméru zamitl a platebni vymér potvrdil.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 4. 2009, ¢. j. 11 Ca 320/2007 - 35, zalobu
zalobce napadajici shora uvedené rozhodnuti zalovaného zamitl. V odavodnéni rozhodnuti
soud uvedl, ze zalobce nijak nekonkretizoval obecnou zalobni namitku, podle niz vyse
vyméfeneho penale neni v souladu s evropskym pravem, coz soudu brani v tom, aby k ni
zaujal konkrétni zavéry. Soud neshledal divodnou ani namitku, podle niz platebnim
vymérem doslo k zasahu do vlastnického prava, jehoz ochranu podle soudu nelze chapat
absolutné. Povinnosti, které ma zalobce pri placeni pojistného na vseobecné zdravotni
pojisténi, jsou stanoveny zakonem. Zakonem je stanovena jak vyse pojistného, tak i vyse
penale, je-li platce v prodlenim s jeho thradou. Soud zduraznil, Ze zalobce ani ve svych
dalsich vyjadrenich neuvedl zadnou konkrétni namitku, ze které by vyplynul jim tvrzeny
rozpor vnitrostatni pravol upravy s evropskym pravem. Nadto soud odkazal na ¢l. 152
odst. 5 Smlouvy o zalozeni Evropského Spolecenstvi, podle néhoz organizace a financovani
zdravotnictvi zustava v kompetenci ¢lenskych stati. Komparativai odkaz na pravni Gpravu
vijinych Cclenskych statech shledal soud irelevantnim, nebot nema ziadny vliv na
posuzovanou véc a navic byl uplatnén po uplynuti lhity pro podani zaloby. Proto soud
zalobu jako neduvodnou zamitl.

Ve véas podané kasaéni stiznosti namitl zalobce (dale téz ,stézovatel®), ze soud
nespravné posoudil pravni otazku, nebot jemu vyméfené penale pievySuje maximalni vysi
stanovenou normami Evropského spolecenstvi. Touto zalobni namitkou se soud
dostateCné nezabyval, pfi¢emz ani nebylo vedeno fadné dokazovani. Stézovatel v kasaéni
stiznosti zduraznil, ze zalovanou vyméfené penale je v rozporu spravem evropskych
spoleCenstvi.

Zalovany se ke kasadni stiZnosti nevyjadfil.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pripustna a stézovatel v ni uplatiiuje
divody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Jejim rozsahem a divody je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan. Nejvyssi spravni soud ptitom neshledal vady,

k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s. t. s. prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni divodna.
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Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvadi davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,

podle kterého lze podat kasacni stiznost z divodu nespravného posouzeni pravni otazky
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soudem v predchazejicim rizeni. Nespravné posouzeni pravai otazky spociva v tom, ze je
na spravné zjistény skutkovy stav aplikovana nespravna pravni norma, poptipadé je
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aplikovana spravna pravni norma, ktera je vsak nespravné vylozena. Stézovatel duvodnost
namitky spatfuje ve skuteCnosti, ze vyse penale je v rozporu s evropskym pravem.

Nejvyssi spravni soud neshledava tuto namitku divodnou. Zduaraznit je tieba
tu skuteCnost, ze stézovatel setrvale, jak v fizeni pfed spravnimi organy, posléze v fizeni o
zalobé, tak 1 v fizeni o kasacni stiznosti, argumentuje obecné a znacné nekonkrétné.
Ackoliv mu byla usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 29. 5. 2009, ¢. j. 11 Ca 320/2007 -
48, prodlouzena lhuta pro doplnéni kasacni stiznosti o jeden mésic, stézovatel ji ve lhate,
ktera uplynula dnem 7. 7. 2009 nijak nedoplnil. O opétovné prodlouzeni lhuty pro
doplnéni kasa¢ni stiznosti pozadal sice stézovatel soud podanim datovanym dnem 3. 7.
2009; to vsak bylo predano k postovni prepravé teprve dne 9. 7. 2009, tedy jiz po uplynuti
soudem prodlouzené lhuty, jak je shora uvedeno. Proto soud prvniho stupné usnesenim ze
dne 22.7.2009, ¢. j. 11 Ca 320/2007-52, jeho zadosti o opétovné prodlouzeni lhuty
nevyhovél. Tomuto postupu nelze nic vytknout (shodné srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 5. 2003, ¢. j. 3 Ads 21/2003-40, dostupné na www.nssoud.cz).
Podle Nejvyssiho spravatho soudu byla stézovateli dana dostatecna moznost sva znacné
nekonkrétni tvrzeni rozvést a doplnit, coz vSak neucinil. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti podotyka, ze tak neudinil ani v jedné z vyse uvedenych fazi fizeni, ackoliv mu
k tomu byl dan dostate¢ny prostor.

Nejvyssi spravni soud se ztotozruje se zavéry soudu prvniho stupné a zalovaného,
podle nichz se v posuzovaném pripadé jedna o verejnopravni vztah mezi stézovatelem
jako subjektem soukromopravnim a zdravotni pojistovnou, ktera ma pfi vybéru
pojistného (ulozeni penale) na vSeobecné zdravotni pojisténi charakter subjektu
verejnopravniho. Takovyto pravni vztah teorie oznacCuje jako vztah socialniho
zabezpeceni, ktery je zalozen na prevazné pojistném principu s prevahou verejnopravnich
aspekta (blize srov. Troster, P.a kol.: Pravo socialnitho zabezpeceni, 3. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha : C. H. Beck, 2005, s. 89 a nasl). Nejedna se proto o
obchodnépravni vztah, jak se mylné domniva a argumentuje stézovatel.

Primarni povinnost, kterou je v daném ptipadé placeni pojistného, je stanovena
v zakoné ¢. 592/1992 Sb. (zejména srov. § 5 uvedeného zakona). Tato primarni povinnost
tvofi obsah pravniho vztahu mezi stéZovatelem a zdravotni pojistovnou. Stézovatel vsak
tuto primarni povinnost porusil tim, ze byl v prodleni s platbou pojistného na vSeobecné
zdravotni pojisténi. Tento zavér zdravotni pojistovny stézovatel nijak nerozporoval. Proto
mu byla zcela opravnéné ze strany zdravotni pojistovny platebnim vymérem ulozena,
vedle povinnosti zaplatit dluzné pojistné, téz sankce v podobé Ghrady penale za prodleni
pti platbé pojistného. Vyse penale je stanovena v § 18 odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb. To jiz
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spravné uvedl jak soud prvniho stupné, tak na to shodné poukazoval zalovany. V této
souvislosti lze odkazat na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v jeho rozsudku ze
dne 15. 3. 2007, ¢. j. 3 Ads 85/2005 - 77, dostupném na www.nssoud.cz, podle kterych
pravni Gprava uklada zdravotni pojistovné povinnost vymahat zaplaceni pojistného véetné
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penale, pokud nejsou hrazeny radné a vcas. Nenive volné dispozici tohoto spravniho
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organu zaplaceni pripadného dluhu na pojistném prominout. V nyni posuzované véci
Nejvys$i spravni soud dodava, ze tim vsak neni nijak dotena moznost pozadat o
odstranéni tvrdosti postupem podle § 53a, v posuzovaném pripadé spise podle § 53a odst. 2
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zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu. Jak
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plyne z obsahu spisu, stézovatel se na zalovaného (rozhod¢i organ zdravotni pojistovny),
ktery o odstranéni tvrdosti v pripadé castek nad 20 000 K¢ rozhoduje, szadosti
o odstranéni tvrdosti neobratil.

Protoze stézovatel v kasacni stiznosti neuvedl zadné konkrétni namitky,
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nemuze ani Nejvyssi spravni soud reagovat zcela konkrétné (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2004, €. j. 3 Azs 18/2004 - 37, publikovany pod ¢.
312/2004 Sb. NSS). Navic stézovatel voli shodnou argumentaci, kterou uplatnil jak
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v zalobé, tak i v fizeni pred spravnimi organy. Vsechny organy vefejné moci na jeho
nekonkrétni a blize nespecifikované namitky fadnym zplsobem reagovaly. Stézovatel
nepoprel skutecnost, ze byl v prodleni s placenim pojistného, stejné jako nenapadl vysi
dluzné castky. Jeho namitky sméfuji proti pravni Gpravé, ktera jednoznacné stanovi vysi
penale za dluzné obdobi. Tvrzeni, ze se soud jeho namitkami nezabyval radné je proto
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nespravné a zavadéjici, prihlédne-li Nejvyssi spravni soud ke stupni konkrétnosti, resp.
spise obecnosti namitek. K tomu soud prvniho stupné spravné uvedl, ze obecnost namitek
mu brani v tom, aby ucinil zcela konkrétni zavéry. Presto vsak zalobu vécné projednal.

Pokud stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze nebylo radné provedeno
dokazovani, Nejvys$i spravai soud uvadi, ze dokazovani nebylo na misté. Pravni Gprava
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pocita s moznosti dokazovani v fizeni pred soudy ve spravnim soudnictvi (srov. § 77 s. .
s.), nicméné to nebyl tento pripad. Skutkovy stav véci byl totiz bezrozporny, spornou byla
toliko pravni otazka, ohledné niz se dokazovani nevede. Navic stézovatel zadny dukaz
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v zalobé, kromé rozhodnuti zdravotni pojistovny a jeho odvolani proti platebnimu
vyméru, které jsou ostatné obsahem spravniho spisu, nepredlozil a nenavrhl (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2007, ¢. 5. 2 Afs 13/2007 - 73,
dostupny na www.nssoud.cz). Soud prvniho stupné radnym zpusobem prezkoumal
zalobou napadené rozhodnuti. Zadné vady a pochybeni v ném neshledal, ostatné ani
Nejvyssi spravni soud je neshledava.

Pokud je stézovatel presvédéen, ze vyse penale je v rozporu s evropskym pravem,
aniz vsak uvadi konkrétni predpis nebo judikat, Nejvyssi spravni soud ve shodé se soudem
prvniho stupné uvadi, Ze tato problematika neni evropskym pravem reSena. Neexistuji
proto normy primarniho, ani sekundarniho komunitarniho prava, které by stanovily
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Clenskym statum, jak maji urdit vysi penale, resp. které by ji konkrétné stanovily.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze divody
kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nejsou dany, proto kasaéni stiznost
zamitl jako nedtivodnou podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s., nebot netspé$nému zalobci nahrada nakladd fizeni
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neprislusi a zalovanému v souvislosti s tizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec

jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.


http://www.nssoud.cz/

4 Ads 122/2009 - 64

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 22. zari 2009

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



