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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci
zalobce: J. V., zastoupeného JUDr. Petrem Prochazkou, advokatem se sidlem nam.
Svobody 12, Brno, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody
4, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 11. 2007, ¢.j. 17877/07-1300-703305,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 8.
2008, ¢. j. 30 Ca 5/2008 - 25, ve znéni opravného usneseni ze dne 15. 1. 2009, sp. zn. 30 Ca
5/2008,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se neptiznavé privo na ndhradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

Zalobce (dile té% ,stézovatel®) véasnou kasaéni stiznosti napadl shora uvedeny
rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6.11.2007, ¢.j.17877/07-1300-703305, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru vydanému Finanénim Gfadem Brno IV
dne 26.3.2001 pod ¢. j. 48024/01/291911/8571. Timto platebnim vymérem byla zalobci
dodate¢né vyméfena dan z pridané hodnoty za L. ¢tvrtleti roku 1999 ve vysi 196 123 K¢.
Dtvodem dométeni dané bylo neprokazani zdanitelného plnéni dokladovaného fakturami

¢. 00013/99, 20009/99 a 300021/99 vystavenymi firmou UNIVERZAL, v. d., Prostéjov,
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z ledna r. 1999 na dodavky materidlu pro signalizaéni zafizeni. Zalovany rozhodoval o
odvolani opakované, pficemz jeho prvni rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem Krajského
soudu v Brné ze dne 26. 6. 2007, C.j. 30 Ca 96/2007 - 22, v dusledku vazanosti pravnim
nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2007, ¢. . 1 Afs
45/2006 - 55.  Zalovanému bylo krajskym soudem uloZeno vyslechnout v dal$im Hzeni
svédka J. B. Zalovany bezvysledné vyzval zastupce dafiového subjektu ke sdéleni svédkovy
adresy a poté se pokusil o jeji zjisténi sam v centralni evidenci. Svédka se vSak nepodatilo
zjistit a tudiZ ani vyslechnout. Zalovany tak uzaviel, Ze nebyly odstranény pochybnosti o
uskutecnéni zdanitelného plnéni, poukazal na dikazni povinnost danového subjektu a
nakonec 1 na skutetnost, ze oznaCeny svédek mél byt pouhym zprostredkovatelem
obchodu a nebyl pritomen pfi jeho uskuteénéni.

Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze netispéch pii prokazovani
existence zdanitelného plnéni nelze pricitat k tizi zalovanému, stejné tak ani skutecnost,
%e se nepodatilo vyslechnout svédka B. Zalobce porudil svou povinnost vyplyvajici
2§31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad“) a v dusledku toho nebylo prokazano splnéni zakonnych
podminek pro uplatnéni danového odpoctu podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 588/1992 Sb., o
dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH®).

Stézovatel v kasaéni stiznosti opfené o ust. § 103 odst. 1, pism. a), b) s. . s. namita,
ze nemoznost provedeni vyslechu svédka J. B. byla zptsobena tim, ze se zalovany odhodlal
k provedeni tohoto dukazu az po dlouhém ¢asovém odstupu, coz bylo pficinou nezjistént
jeho stavajici adresy. Casové prodleni musi jit k tiZi Zalovaného a nikoliv stéZovatele, ktery
nezavinil nedostupnost tohoto dikazu. Pravni zavér krajského soudu proto povazuje
za nespravny a rozhodnuti zalovaného za vydané na zakladé nedostatecné zjisténého
skuteéného stavu véci. Proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek Krajského soudu v Brné a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze po zruSeni svého prvniho
rozhodnuti krajskym soudem ulozil spravci dané doplnéni fizeni. Spravce dané vyzval
zastupce stézovatele ke sdéleni adresy svédka J. B.; ten na vyzvu nereagoval, nerespektoval
tedy zasadu soulinnosti. Spravci dané nelze vytykat, jestlize v fizeni nehledél na
skutenosti jemu neznamé, zjistitelné pravé jen od darfiového subjektu. Pfedpokladem
vyslechu svédka je jeho predvolani, které je nemozné bez znalosti jeho adresy. Jedinou
identifikaci svédka, kterou stézovatel v fizeni oznalil, bylo misto jeho pobytu - mésto
Hodonin. Z evidence obyvatel vyplynulo, Ze osoba tohoto jména neni hlaSena k pobytu
v 74dné obci nesouci tento nazev. Zalovany se tedy sam pokusil ziskat adresu nezbytnou
pro predvolani svédka, ovéem bez tspéchu. Zalovany pfipomind, e dariové fHzeni stoji na
povinnosti dariového subjektu prokazat sva tvrzeni, tedy i prokazat existenci svych
obchodnich partnert a oznadenych svédki. K namitce ¢asového odstupu, ktery mél byt
dtivodem netspéchu pfi zjistovani adresy svédka, zalovany poukazuje na skute¢nost, ze ani
v puvodnim fizeni stézovatel svédka neoznalil tak, aby mohl byt pfedvolan. Navic
zalovany poukazuje na skutecnost, ze z vypovédi stézovatele v datiovém ftizeni nebylo
ztejmé, jak by tato osoba mohla dosvédéit uskutecnéni zdanitelného plnéni u danovych
dokladt vystavenych dodavatelem UNIVERZAL, v. d., Prostéjov, nebot se mélo jednat
o zprostiedkovatele, ktery uskute¢néni plnéni nebyl pitomen. Zalovany poukazuje na



2 Afs 38/2009 - 58

rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 169/2000 a sp. zn. II. US 339/2000, podle
nichz se v daniovém fizeni uplatiiuje zasada volného hodnoceni dikazu podle § 2 odst. 3
danového fadu a soucasné i zasada projednaci spocivajici v tom, ze spravni organ neni
povinen vyhledavat dikazni prostfedky svédcici ve prospéch ucastnika fizeni. V dané véci
stézovatel neprokazal uskutecnéni zdanitelnych plnéni a neunesl tak své zakonné dukazni
bremeno. Proto navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

Duvodnost kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud posoudil v mezich jejitho rozsahu

a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Kasacni stiznosti jsou vyslovné uplatnény

divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s., a to vyhradné ve vztahu k hodnoceni
4 / v v 4 v/ 4
neprovedeni vyslechu svédka J. B. v daniovém fizeni.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze u stézovatele byla provedena kontrola dané
z ptidané hodnoty, pfi niz bylo zjisténo, ze za zdanovaci obdobi 1. Ctvrtleti r. 1999 u
faktur ¢. 00013/99, 20009/99 a 300021/99 vystavenych UNIVERZAL, v. d., Prostéjov,
nebylo prokazano uskutecnéni zdanitelného plnéni. Spis obsahuje vyzvu spravce dané ze
dne 2. 11. 2000 vydanou podle § 31 odst. 9 daniového fadu, kterou jej mimo jiné vyzval
k prokazani naroku na odpocet dané za prijata plnéni od spolecnosti UNIVERZAL, v. d.,
Prostéjov. Do protokolu o ustnim jednani konaném dne 24. 1. 2001 stézovatel uvedl, ze
oznacené obchody zprostfedkoval J. B., bytem Hodonin a uvedl na ného telefonni
kontakty. Zbozi mélo byt prevazeno riznymi prepravci zajisténymi dodavatelem, jimz
také primo za zbozi platil. Pfi projednani zpravy o kontrole stézovatel zadny konkrétni
navrh na doplnéni dokazovani neucinil a neudinil tak aniv podaném odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vymeéru; tam pouze obecné tvrdil poruseni procesnich predpist,
a ze plnéni je prokazano radnymi doklady, pfi¢emz mu nelze pficitat k tizi skutecnosti
stojicl na strané dodavatele. Spis byl po vraceni véci krajskym soudem k dal$imu fizeni
doplnén o vyzvu danovému subjektu ke sdéleni adresy svédka J. B., na niz po stanovené
lhuté stézovatel reagoval pripisem, v némz uvedl, ze vyslech tohoto svédka navrhoval jiz
v odvolani, tedy v roce 2001 a nelze ocekavat, ze by o ném pii takovém casovém odstupu
mél nyni néjaké informace. Spravci dané pak doporucil, aby za této situace vyuzil
efektivnéjsich nastroja statniho organu ke zjisténi adresy uvedené osoby. Ani touto cestou
vsak adresa zjisténa nebyla.

Pii posouzeni divodnosti kasaénich namitek je tfeba vychazet z predchozich
soudnich rozhodnuti vydanych v této véci. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 3.
2007, ¢&.j. 1 Afs 45/2006 - 55, vyslovil, ze spravce dané mél, bez ohledu na nedostatek
dtikazniho navrhu, sam dbat na zjiSténi rozhodnych skute¢nosti a bylo-li mu znamo, ze
existuje osoba, ktera by mohla existenci zdanitelnych plnéni potvrdit, mél ji vyslechnout.
Nejvyssi spravni soud sice zdtiraznil diikazni povinnost danového subjektu podle § 31 odst.
9 danového fadu, ale souasné upozornil, ze nelze pomijet povinnosti spravce dané
plynouci z § 31 odst. 2 datiového tadu. Pokud vyslech svédka opomnél spravce dané, mél
byt proveden zalovanym v ramci postupu podle § 50 odst. 3 danového fadu, nebot mu
existence svédka byla v odvolacim fizeni zfejma. Pokud takovy postup krajsky soud
akceptoval proto, ze nebyl daniovym subjektem vyslovné podan navrh na vyslech tohoto
svédka, oznacil Nejvyssi spravni soud jeho nazor za nezakonny. Navic shledal, ze krajsky
soud se nevyjadfil k nékterym zalobnim namitkam a tim wucinil sviy rozsudek
neprezkoumatelnym. Ze vsech téchto divodt byl zkoumany rozsudek krajského soudu
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zrusen. Nazor vysloveny v tomto rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu byl podle § 110
odst. 3 s. t. s. pro dalsi rozhodovani krajskeho soudu zavazny.

Krajsky soud jej také v rozsudku ze dne 26. 6. 2007, ¢. j. 30 Ca 96/2007 - 20 plné
prevzal, pricemz dale uvedl, ze pokud by zalovany nemohl dikaz vyslechem svédka B.
provést, ¢i pokud by jej vyhodnotil jako nerozhodny ve vztahu ke stavajicim zjisténim, je
treba, aby to ve svém rozhodnuti fadné zdGvodnil. Takové doplnéni nelze povazovat za
vyboceni ze zavazného pravniho nazoru vysloveného Nejvyssim spravnim soudem, nebot
jim krajsky soud pouze reflektoval mozné situace v dal$im danovém fizeni. Tento pravni
nazor pak byl zavaznym pro zalovaného podle § 78 odst. 5s. f. s.

Zalovany rovnéz ulinil vse, aby tomuto zavaznému pravnimu nazoru dostal.
Vyzval stézovatele ke sdéleni adresy tvrzeného svédka, nebot jediné co k jeho osobé mél
k dispozici, byla védomost o tom, ze s nim byl stézovatel v minulosti v kontaktu a dale
sdéleni o obci, v niz mél zit. Ani tato vyzva ani vlastni Setfeni spravce dané vsak svédka
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neucinilo dostupnym a tudiz jeho vyslech nemohl byt proveden. Zalovany za této situace
proved] nové hodnoceni skutkového stavu.

Je tfeba mu prisvédcit v tom, ze podle § 19 odst. 1 zakona o DPH ma narok na
odpocet dané platce, pokud jim prijata zdanitelna plnéni uskuteCnéna jinym platcem
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pouzije k dosazeni obratu za sva zdanitelna plnéni, pficemz podle odst. 2 téhoz ustanoventi
4 M 4 v v / M M v 4 4 4 Ve b
platce prokazuje narok na odpocet daniovymi doklady, jejichz vystavovani a nalezitosti jsou
upraveny v § 12 téhoz zakona.

V daném ptipadé stézovatel takovy narok uplatnil, ovSem v prabéhu danove
kontroly vznikla odavodnéna pochybnost, zda plnéni deklarované zatctovanymi doklady
bylo fakticky uskute¢néno.

Jak setrvale judikuje Nejvyssi spravni soud, dikazni bremeno k prokazani
tvrzenych skuteénosti nese podle § 31 odst. 9 danového radu stézovatel, ktery byl povinen
prokazat soucasné splnéni dvou podminek: 1) prijeti tvrzeného zdanitelného plnéni, 2)
vyuziti prijatého zdanitelného plnéni k dosazeni ptfijmt nebo vynosG za plnéni, ktera
nejsou zdanitelna (srovnej napf. rozsudek ze dne 15. 5. 2007, ¢.j. 2 Afs 177/2006 - 61,
dostupny na www.nssoud.cz).

Nelze proto bez dal$iho a priori prisvédcit stézovateli, ze zcela splnil své dikazni
povinnosti tim, ze dolozil darfiové doklady. Darl ¢i narok na odpodet dané nemaji zaklad
ve formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni (§ 1 zakona o DPH). Zakon tedy
nestoji na formalnim vykazani zdanitelného plnéni, ale na stavu faktickém. Jiny zavér by
popiral smysl a Glel zdkona. Ostatné nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 402/99
vyslovil, Ze ditkaz dariovym dokladem je pouze formalnim ditkazem dovrsujicim hmotnépravni
aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo
uskutecnéno, nemize byt dikazni povinnost naplnéna poubym predloZenim, byt formalné
spravného, dariového dokladu. Dariovy doklad, ktery jen simuluje uskutecnéni zdanitelného
plnéni, neni relevantnim dikazem a jeho predloZeni mize vést k formulaci poZadavku
smérujiciho k dokazani hmotnépravnibo skonu, tj. k dikazu existence zdanitelného plnéni.
Proto nemiize byt jen samotné doloZeni po formalni strance bezvadného dariového dokladu
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dostate¢nym podkladem pro uznani naroku na odpocet dané, vzdy musi byt v prvé ¥adé fakticky
podloZen existujicim zdanitelnym plnénim. Stejné tak neni dostatecnym doloZenim existence
zdanitelného plnéni uzaviend smlowva, a to ani za predpokladu, Ze by o ni nebyla Zidna
pochybnost. Ke zpochybnéni dariového dokladu pak miiZe dojit riuznym zpiisobem, napriklad
maize byt zpochybnén i tim, Ze vystavitel za dané obdobi zdanitelné plnéni nevykazal, na coZ lze
soudit z toho, Ze nepodal dariové priznani k dani z pridané hodnoty. Pokud pak u vystavitele
dariového dokladu neni o ném ictovino, pripadné to nelze ové¥it proto, Ze je vystavitel
nekontakini a jeho dcetnictvi tak viibec neni k dispozici, pochybnost je dokondna. I za této
situace lze vsak pochybnost vyvrdtit, a to tim, Ze je existence zdanitelného plnéni prokdzina
Jjinak.

Narok na odpocet tedy nestoji a ani nemuze stat pouze na formalné perfektnich
dokladech,vzdy musi byt nepochybné i to, ze k plnéni skutecné doslo.

Darlovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v priznani,
hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v prubéhu danového fizent
vyzvan (§31 odst. 9 danového radu). Presto, ze je povinnosti spravce dané dbat,
aby skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjistény
co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektl, neni danové fizeni
zalozeno na zasadé vySetrovaci, ale na prioritni povinnosti darfiového subjektu dokazovat
vSe, co sam tvrdi (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 2. 2005,
&.j. 1 Afs 54/2004 - 125, publikovany pod & 1022/2007 Sb. NSS).

Zauctovanim téchto dokladd a uplatnénim naroku na odpocet dané z ptidané
hodnoty za rozhodneé zdariovaci obdobi stézovatel uplatnil urcité tvrzent, které byl podle §
31 odst. 9 danového fadu takeé povinen prokazat. V prubéhu celého fizeni, véetné doplnéni
odvolaciho fizeni, tak ovSem neucinil. Existenci plnéni pritom lze dolozit napt. existenci
zbozi, které bylo jeho predmétem, dal$i dispozici s timto zbozim, svédeckymi vypovéd'mi
dokladajicimi prevzeti zdanitelného plnéni, pokud jsou tyto dikazni prostredky
nepochybné. Nejvyssi spravni soud v této véci respektuje nazor jim dfive vysloveny v
rozsudku ze dne 21. 3. 2007, ¢.j. 1 Afs 45/2006 - 55, tedy, ze spravce dané pri védomosti o
existenci svédka, mél tohoto vyslechnout, nebot by jeho vyslech ptipadné mohl vést
k prokazani uskute¢néni predmétného plnéni.

Kasacni stiznost stoji na jediném argumentu, a to, ze vyslech tohoto svédka byl
zmaren samotnym spravcem dané a jen v disledku ¢asového odstupu je svédek v soucasné
dobé nedostupny. Tomu nelze pfisvédéit; z niceho neplyne, ze vyslech svédka skuteéné
mohl byt proveden dfive, nebot stéZovatel ani v dobé, kdy na jeho existenci poukazal,
k nému neuvedl dostate¢né identifikaéni tdaje, které by umoznily jeho predvolani
k vyslechu. Pfitom to byl stézovatel, ktery s nim byl 4dajné v kontaktu a na néhoz dopadal
disledek toho, ze o obchodnim vztahu jednal snékym, koho nebyl schopen plné
ztotoznit. I pifi respektovani nazoru, ze spravce dané mél provést vyslech svédka

VvV \4 4 v v o ‘[ /4 v 4 v 4
stézovatelem nenavrzeného a nedostatecné identifikovaného, nelze dospét k zaveru, ze se
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z jeho strany za daného stavu jednalo o vadu, jejimz dusledkem bylo neprokazani
uskuteénéni zdanitelného plnéni. Vyslech svédka byl objektivné nemozny a skuteénost, ze
nebyl vyslechnut, resp., Ze spravce dané nevyvinul snahu k jeho zjiténi a vyslechnuti
dfive, nelze klast pouze kjeho tizi. Stejné tak je spekulaci, jaky by byl obsah jeho
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vypoveédi. Zalovany po doplnéni fizeni v intencich zavazného pravniho nazoru provedl
nové hodnoceni skutkovych okolnosti a vyporadal se i s disledky neprovedeni vyslechu.
Neprokazani uskutecnéni tvrzenych zdanitelnych plnéni nelze klast do pticinné souvislosti
s Cinnosti spravce dané. Zavér o nesplnéni podminek pro odpocet tak i za stavajici situace
byl dostate¢né podlozen a Nejvyssi spravni soud proto neshledal divodnou kasacni
/7 . / \ b /7 VvV /7 /7
namitku podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot rozhodnuti zalovaného ma oporu ve
spise a nelze je oznalit za nezakonné. Krajsky soud tedy nemél ztohoto duvodu
rozhodnuti zalovaného zrusit.

Stejné tak Nejvyssi spravni soud neshledal naplnénou kasa¢ni namitku podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. Posouzeni pravni otazky, tedy v daném pripadé, zda byly splnény
podminky pro nadmérny odpocet a zda stézovateli méla byt dométena dan z ptidané
hodnoty za rozhodné obdobi, byla posouzena v souladu se zakonem.

Na jinych dtvodech, nez, ze mélo byt ve prospéch stézovatele hodnoceno casové
prodleni ve snaze zajistit vyslech oznaceného svédka, kasacni stiznost nestoji a krajskému
soudu nic jiného nevytyka.

Ze vsech téchto duvoda Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost jako nedtvodnou
zamitl (ust. § 110 odst. 1s. 1. s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. za pouziti
ust. § 120's. t. s., nebot ve véci GspéSnému zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. zari 2009
JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



