&3.7 Ao 3/2009 - 18

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky

Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubatka v pravni véci
navrhovatele: JITONA, a.s., se sidlem Wilsonova 222/III, Sobéslav, zastoupen JUDr.
Liborem Kone¢nym, advokaitem se sidlem PtaSinského 4, Brno, proti odptirci: Méstsky
Gfad Vyskov, se sidlem Masarykovo namésti 1, Vyskov, v fizeni o nivrhu na zrudeni
opatfeni obecné povahy,

II.

takto:

Opatfeni obecné povahy - stanoveni mistni Upravy provozu na silnici I1I/37931
ul. Gsl. armady, silnici III/0503 - mistni ¢4st KrouZek a na mistni komunikaci
ul. Tomankova v Rousinové, vydané Méstskym ufadem Vyskov, odborem dopravy,
datované dnem 26. 3. 2009 a dne 30. 3. 2009 podepsané vedoucim odboru dopravy
Ing. P. B.,, se zru$uje v dlasti tykajici se mistni komunikace ul. Tomankova
dnem pravni moci tohoto rozsudku.

Navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy - stanoveni mistni Upravy provozu
na silnici I11/37931 ul. Csl. armady, silnici III/0503 - mistni ¢4st KrouZek a na mistni
komunikaci ul. Tomankova v Rousinové, vydaného Méstskym tradem Vyskov,
odborem dopravy, datovaného dnem 26.3.2009 a dne 30.3.2009 podepsaného
vedoucim odboru dopravy Ing. P. B., se odmita v lasti tykajici se stanoveni
mistni Gpravy provozu na silnici I11/37931 ul. Csl. armady a silnici III/0503 - mistni
dast Krouzek.

Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatel se podanym navrhem domahal zruseni opatfeni obecné povahy

»Stanoveni mistni upravy provozu na sil. I1I/37931 ul. Csl. armady, I1I/0503 - mistni ¢ast
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Krouzek a MK ul. Tomankova v Rousinové“ vydané Méstskym Gradem Vyskov, odborem
dopravy datované dnem 26.3.2009 (dile jen ,stanoveni mistni Upravy provozu®).
V navrhu predevs$im uvedl, Ze stanoveni mistni upravy provozu obsahuje pouze vycet
pravnich predpist a uvedeni podminek, za nichz dojde k doplnéni trvalého dopravniho
znaceni, aniz by obsahovalo odGvodnéni postupu odptrce. Dale je v ném uvedeno, ze
dojde k omezeni ptijezdu vozidel nad 9 t do byvalého arealu UP Rousinov. Toto stanoveni
mistni Upravy provozu navrhovatel napada jak z procesné pravnich, tak hmotné pravnich
divodi. Pokud jde o poruseni procesnich ustanoveni, odptrce zcela ignoroval ustanoveni
sesté Casti zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
Ustanoveni § 172 a nasl. spravaiho radu neni uvedeno ve vyétu pravanich predpist, na
zakladé kterych odpurce napadeny akt vydal. Odptirce prosté stanoveni mistni Gpravy
provozu vyhotovil a dal na védomi Policii CR, Spravé a Gdrzbé silnic Jihomoravského
kraje a spolecnosti Trasig, s. r. 0. Vedle tohoto procesniho pochybeni vytkl navrhovatel
odpurci 1 hmotnépravni nezakonnost napadeného aktu. Poukazal na ust. §§ 77 a 78 zakona
¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), podle
nichz spravni organ nemuze stanovit ¢i ménit dopravni znaceni libovolné nebo jen proto,
ze si to vlastnik prislusné komunikace preje. Podle ust. § 78 odst. 2 citovaného zakona totiz
dopravni znacky, svételné a akustické signaly, dopravni zatizeni a zafizeni pro provozni
informace se sméji uzivat jen v takovém rozsahu a takovym zpusobem, jak to nezbytné
vyzaduje bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny dulezity
verejny zajem. Musi tedy existovat racionalni a zakonny davod k umistnéni dopravni
znacky. Nesmi jit o umisténi samoucelné ¢i dokonce sikandzni, nebot by to bylo
v rozporu se zakonem. Navrhovatel v této souvislosti poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 3/2008 - 100, podle néhoz je pti posuzovani
zakonnosti omezeni osob dopravnimi znackami nutno zkoumat jeho proporcionalitu. To
znamena, ze je treba pomeérovat v kolizi stojici prava a hodnoty. V projednavaném pripadé
na jedné strané zrejmé obavu vlastnika komunikace ze zhorseni jejiho technického stavu,
na strané druhé zajem navrhovatele na fungovani vyroby nabytku v jeho vyrobnim arealu.
Areadl je sice teoreticky pfistupny i z druhé strany, ve sméru od Komoran, avsak zde
vozovka prochazi starym zelezniénim podjezdem omezujicim velikost vozidel, ktera jim
mohou projet. Jedinym skutecné plnohodnotny pfistup je tedy ulici Tomankovou od
Rousinova. Zakaz vjezdu vozidel s okamzitou hmotnosti nad 9 t by v podstaté zamezil
budoucimu vyuziti arealu, nebotf zasobovani materidlem na vyrobu a expedice vyrobkd
probiha pravé vozidly sokamzitou hmotnosti pfesahujici uvedeny limit. Dopravni
omezeni v ulici Tomankova je tak nejen neproporcionalni, ale v podstaté Sikanozni a
znamena likvidaci podnikatelskych aktivit navrhovatele - vyuziti arealu na primyslové
bazi a ve vétSim rozsahu je podminéno zajisténim adekvatni dopravni obsluznosti.
Navrhovatel to povazuje za neptipustny ziasah do svého Gstavné zarudeného prava
podnikat. Podle jeho nazoru byl odptrce povinen, vzhledem k tomu, ze stanoveni mistni
Upravy provozu zasahuje do prav navrhovatele, odGvodnit, ze uvazil kolizi zajmu na
zachovani fadného technického stavu komunikace na jedné strané a zajmu na zajisténi
dopravni obsluznosti ptilehlého primyslového aredlu k podnikatelskému vyuziti na strané
druhé. Trvalého feeni uvedené kolize zajmd, které by bylo vsouladu s principem
proporcionality, nemuze byt dosazeno faktickym vyloucenim nakladni dopravy na
predmétné komunikaci, nybrz jeji opravou ¢i prebudovanim.
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Z obsahu spravniho spisu a z listinnych dukazt predlozenych navrhovatelem ma
Nejvyssi spravni soud za prokazané, ze Mésto Rousinov pozadalo nedatovanou zadosti,
doruéenou odpirci dne 10.3.2009, o stanoveni mistni upravy provozu, konkrétné o
doplnéni dopravniho znadeni na tfech komunikacich na Gzemi této obce. Jednalo se za
prvé o silnici II/0503 v mistni &sti Krouzek, za druhé o silnici I11/37931 - ulice Csl.
armady a za treti o mistni komunikaci - ulice Tomankova. Pfilohou této zadosti byl
»INavrh na doplnéni trvalého dopravniho znaceni v Rousinové“ zpracovany firmou Trasig,
s. r. o. obsahujici plany konkrétniho umisténi novych dopravnich znacek. Na silnici
ITI/0503 v Rousinové, mistni Cast Krouzek, méla byt doplnéna informativni dopravni
znalka ,IP10a - Slepa pozemni komunikace“. Na silnici I11/37931 v Rousinové, ul. Csl.
armady, mély byt doplnény zakazove dopravni znacky ,B24a - Zakaz odbocovani vpravo®
a ,B24b - Zakaz odbocdovani vlevo“. Na mistni komunikaci v Rousinové, ulice
Tomankova, mély byt doplnény dvé ziakazové dopravni znacky, vobou ptipadech
»B13 - Zakaz vjezdu vozidel, jejichz okamzitd hmotnost presahuje vyznalenou mez”,
konkrétné 9 tun. Ve sméru od Rousinova méla byt tato dopravni znacka na wulici
Tomankova umisténa bezprostredné za ktizovatkou sulici U Kaplicky a ve sméru do
Rousinova bezprostfedné pred nadjezdem, kterym ulice Tomankova prekonava zelezni¢ni
trat, v blizkosti informativni znacky ,IS12 - Obec® oznacujici zacatek obce Rousinov.
Novym dopravnim znacenim by tak v ulici Tomankova byl v useku od kfizovatky s ulici
U Kaplicky az za nadjezd nad zeleznici znemoznén provoz vozidel s okamzitou hmotnosti
nad 9 t. ,Navrh na doplnéni trvalého dopravniho znaceni v Rousinové® byl opatfen
souhlasem Policie CR, Krajského feditelstvi Policie Jihomoravského kraje a Dopravniho
inspektoratu Vyskov. Na zakladé této zadosti vydal odpurce akt datovany dnem
26.3.2009 a oznaCeny jako ,Stanoveni mistni Upravy provozu na sil. III/37931
ul. Csl. armady, III/503 - mistni ¢ast Krouzek a MK ul. Tomankova v Rousinové®, v némz
jako prislusny organ statni spravy podle ust. § 124 odst. 6 zakona o silninim provozu a
v souladu s § 77 odst. 1 pism. c¢) citovaného zakona a vyhlaskou ¢. 30/2001 Sb., kterou se
provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich a dprava fizeni provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 30/2001
Sb.“) stanovil doplnéni dopravniho znaceni v uvedenych lokalitach a stanovil k tomu urcité
podminky. Tento akt neobsahuje odivodnéni, pouze pouceni, ze ,toto stanoveni neni
rozhodnuti podle spravniho fadu a tudiz se proti nému nelze odvolat, a upozornéni, ze
»vydanim tohoto stanoveni dojde k omezeni pfijezdu vozidel nad 9 tun do byvalého arealu
UP Rousinov®. Akt byl doruden Spravé a 4drzbé silnic Jihomoravského kraje, p. o. k., a
Méstu Rousinov. Dne 22. 6. 2009 pozadal navrhovatel o odstranéni nové instalovanych
zakazovych dopravnich znadek na mistni komunikaci ulice Tomankova zabranujici vjezdu
vozidel, jejichz okamzitd hmotnost presahuje 9 t, popf. zménu dopravniho znaceni tak,
aby se nevztahovalo na vjezd vozidel dopravni obsluhy vyrobniho areilu navrhovatele
v Rousinové na wulici Tomankova 34. Pripisem ze dne 8.7.2009 sdélil odpirce
navrhovateli, Ze jim pozadovanou zménu neprovede, nebot instalaci dopravnich znacek
zakazujicich na vymezeny tUsek ulice Tomankovy vjezd vozidlim, jejichz okamzita
hmotnost pfesahuje 9 t, provedl na zadost vlastnika komunikace, Mésta Rousinov.

V prvni radé je tfeba uvést, ze stanoveni mistni Gpravy provozu na pozemnich
komunikacich provedené zptisobem zakladajicim pro Glastniky silni¢niho provozu odlisné
povinnosti, nez které by méli podle obecné Gpravy provozu na pozemnich komunikacich,
ma povahu opatfeni obecné povahy v materialnim smyslu a lze tedy proti nému podat
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navrh na jeho zruseni (popt. jeho lasti) podle ust. § 101a a nasl. s. r. s. Uvedenou pravni
otazku vyresil Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 7. 1. 2009, . j. 2 Ao 3/2008 -
100 (publikovany pod ¢. 1794/2009 Sb. NSS a dostupny na www.nssoud.cz) a v dané véci
neni divod se od zavéra vyslovenych v tomto rozsudku odchylit. V podrobnostech se
proto odkazuje na argumentaci v ném uvedenou.

Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu vSak stanovil nékteré omezujici
podminky aktivni legitimace k podani navrhu podle ust. § 101a a nasl. s. . s. V bodech 31
az 34 usneseni ze dne 21.7.2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, dostupné na www.nssoud.cz,
uvedl, ze ,Aktivni procesni legitimace navrhu zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho
dasti je (vedle splnéni dalsich podminek, zejména toho, aby navrh mél obecné nalezitosti

v 4 4 4 M 4 v 4 /v 4 4 4 4
predepsané zakonem) zavisla na splnéni zvlastnich procesnich podminek tohoto navrhu
definovanych zejména v § 101a odst. 1 s. . s., pfedevsim ve vété prvni tohoto ustanovent,
podle niz ,navrh na zruseni opatieni obecné povaky nebo jeho Cisti je opravnén podat ten, kdo
tordi, Ze byl na svych pravech opatienim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen

/ v 4 v V/V / 4 M vVv/ 4 4 v/ /o
(zvyraznéni doplnéno rozsirenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu). Pripustny je tedy
4 / 4 4 4 M 4 v/ v / v 4 /
ten navrh, ktery tvrdi zkraceni navrhovatele na jeho pravech pfislusnym opatfenim obecné
4 /7 Vv v i v M ./ Ve _/ M 4 v 7 7/
povahy. Navrhovatel tedy musi v prvni radé tvrdit, ze existuji uréita jemu nalezejici
subjektivni prava, ktera jsou opatfenim obecné povahy dotlena. Nestadi tedy, tvrdi-li
v v 4 / Ve 4 M 4 7 .
navrhovatel, Ze opatfeni obecné povahy ¢i procedura vedoucitho k jeho vydani jsou
nezakonné, aniz by soulasné tvrdil, Ze se tato nezakonnost dotyka jeho pravni sféry. (...)
Bude-li jiz z obsahu samotnych tvrzeni navrhovatele (doplnénych pfipadné postupem
v 4 v / \4 M i 4 oV /
podle § 37 odst. 5 véty prvni s.f. s.) patrné, ze i kdyby byla pravdiva, nemutze byt
navrhovatel (zejména pro povahu véci nebo jinou zcela zjevnou skutecnost) ve své pravni
stéfe opatfenim obecné povahy dotlen, je na misté odmitnout navrh jako nepfipustny
4 V. v 7/ 4 . ’ 7 . .
podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. Splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy
dano, bude-li stézovatel logicky konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotceni jeho
4 4 4 v/ v / v 4 /4 . v 4 v .
pravni sféry prislusnym opatrenim obecné povahy. To, zda je dotéeni podle povahy véci
vubec myslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsahu a zpusobu regulace provadéné
konkrétnim opatfenim obecné povahy, napadenym navrhem na jeho zruseni. Obecné
podminky pripustnosti navrhu podle § 101a a nasl. s. . s. tedy lze formulovat jen ve velmi
abstraktni roviné, nebot splnéni podminek § 101a odst. 1 s. f. s. je v podstatné mire zavislé
na tom, jaké opatfeni obecné povahy je napadeno.“

Navrhovatelova namitka proti stanoveni mistni Gpravy provozu sméfuje v roviné
procesni proti celému opatfeni obecné povahy, ale z hmotnépravnich namitek obsazenych
’ v . v / ’ v . /. 4 v . . v/ 4
v navrhu, vsak zjevné vyplyva, ze je na svych pravech dotlen pouze jednou jeho casti, a

sice tou, ktera se tyka omezeni vjezdu vozidel do ulice Tomankova.

V ¢asti sméfujici proti stanoveni mistni Upravy provozu na mistni komunikaci

v Rousinové, ulice Tomankova, kde byly doplnény dvé zakazové znacky, v obou
v/ 4 . . . \4 Ve / v M v

pripadech ,B13 - Zakaz vjezdu vozidel, jejichz okamzita hmotnost presahuje vyznacenou
mez“, konkrétné 9 t, je navrh navrhovatele pfipustny, nebot tento logicky konsekventné
tvrdi moznost dotleni jeho pravni sféry pfislusnym opatfenim obecné povahy, uvadi-li, ze
omezenim vjezdu tézkych nakladnich vozidel do dané lokality mu bude fakticky
znemoznéno podnikat v jim vlastnéném arealu.
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Nejvyssi spravni soud jiz v citovaném rozsudku ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 3/2008
- 100, podrobné vylozil, ze ust. § 129 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu ve znéni uéinném
do 30. 3. 2008 vylucovalo, mimo jiné i pro stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich
komunikacich podle ust. § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, subsidiarni
pouzitelnost spravniho fadu. Od 1. 4. 2008 vsak v dusledku novelizace ust. § 129 odst. 1
zakona o silni¢nim provozu, provedené zakonem ¢&. 374/2007 Sb. (¢l. IV. bodem 14) je na
postup podle ust. § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o silniénim provozu spravni rad subsidiarné
aplikovatelny, atimtedy v pripadé, ze mistni Uprava provozu na pozemnich
komunikacich ma mit materialné povahu opatfeni obecné povahy, jsou aplikovatelna i ust.
§ 171 a nasl. spravniho radu o vydavani opatfeni obecné povahy.

Stanoveni mistni Upravy provozu na mistni komunikaci v Rousinové, ulice
Tomankova, kde byly doplnény dvé zakazové znacky, povahu opatfeni obecné povahy
M v 4 b4 v / 4 Vo e 4 v 4 c 7 */V 1/ M M
zjevné ma, nebot kazdému, kdo v misté jejich umisténi touto ulici projizdi, zakazuje jet
tudy vozidlem s okamzitou hmotnosti vyssi nez 9 t. Protoze stanoveni mistni Upravy
provozu bylo vydano jiz za Glinnosti zakona ¢. 374/2007 Sb., byl odpurce povinen
postupovat subsidiarné podle ust. § 171 a nasl. spravniho fadu. Ten vsak takto

’ ;. . . . ’ / / >
nepostupoval, a tim zkratil navrhovatele na jeho subjektivnich procesnich pravech, nebot
. 4 M / 4 4 v / v v v 4 4
jako vlastnikovi vyrobniho areilu, dopravné obsluhovaného pfes predmétnou mistni
komunikaci, mu mélo byt umoznéno uplatnit u odpurce pisemné ¢i Ustni pripominky
nebo podat pisemné namitky (§ 172 odst. 4 a 5 spravniho radu). Tim, ze mu toto nebylo
umoznéno, nemohly byt pfi vydavani opatreni obecné povahy zvazeny ty aspekty, které
znamenaly dotleni pravni sféry navrhovatele. Opatreni obecné povahy tedy nebylo
vydano zakonem stanovenym zpusobem a tato vada mohla mit vliv na zakonnost jeho
vydani, nebot mohla mit za nasledek nepripustné dotCeni hmotnych prav navrhovatele
jako vlastnika vyrobniho arealu zavislého na dopravni obsluze tézkymi nakladnimi vozidly
ulici Tomankova. Kromé této vady opatreni obecné povahy také neobsahovalo vsechny

zakonem stanovené nalezitosti, kdyz nebylo vibec odtvodnéno (§ 173 odst. 1 spravniho
fadu).

Na zakladé shora uvedeného Nejvyssi spravni soud dovodil, ze navrh navrhovatele
M o / A . /v v 4 4 / . ’ ’ /4
je divodny, a to v té Casti, v niz se opatreni obecni povahy dotykalo jeho pravni sféry, a
proto ve vyroku specifikovanou ¢ast napadeného opatfeni obecné povahy podle ust. § 101d
odst. 2 véta prvnis. t. s. zrusil.

Stanoveni mistni Gpravy provozu v ¢asti tykajici se silnice I1I/37931 v Rousinové,
ul. Csl. armady, kde byly doplnény zakazové znacky ,B24a — Zikaz odbolovani vpravo® a
»B24b - Zakaz odbocdovani vlevo“ Nejvyssi spravni soud podle ust. § 46 odst. 1 pism. c) s.
v 4 . ’ / . v ’ v v 4 4
f. s. odmitl jako navrh podany osobou k tomu zjevné neopravnénou. Presto, ze navrh
navrhovatele v této Casti sméfoval proti opatfeni obecné povahy v materialnim smyslu,
nebot obé dopravni znacky jsou znackami zakazovymi, omezujicimi kazdého, kdo mistem,
kde jsou umistény, projizdi, v jeho svobodé volit, kudy pfi jizdé po pozemni komunikaci
. oV e ’ . / /
pojede, nemuze jimi byt navrhovatel, sohledem na obsah jeho tvrzeni (ktera byla
M v 4 4 . 4 / 4 v v v 4 ’
jednoznacna, podrobna a zcela konzistentni a tykala se vylucné dotceni na pravech ve
/ / / g ’ v / / / /v > / ’
vztahu k byvalému arealu UP Rousinov), dotCen ve své pravni sfére, nebot mistni Gprava
na silnici I11/37931 v Rousinové, ul. Csl. armady, se nachazi v jiné ¢asti obce nez areal UP
Rousinov. I kdyz 1 na tuto ¢ast opatfeni obecné povahy se vztahuje procesni vada, jak byla
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vyse konkretizovana, nemohl pro tuto vadu Nejvyssi spravni soud v této Casti opatfeni
obecné povahy zrusit, nebot k tomu by bylo treba, aby existoval ptipustny navrh tykajici
. oy . /v ’ . VVv/ 4 ’ v 4
se 1 ji. Ten zde ale, jak bylo vyse uvedeno, neni. Nejvyssi spravni soud ostatné v usnesent
rozsifeného senatu ze dne 21.7.2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, uvedl, ze .k pripustnosti
4 i v/ / / v 4 4 4
navrhu (...) navrhovateli neposta¢i, aby namital pouze takové poruseni proceduralnich
pravidel, které mohlo sice objektivné vést k nezakonnosti opatreni obecné povahy, avsak
zadnym zpusobem nemohlo zptsobit, ze tato nezakonnost se dotkla jeho vlastni pravni
stéry. Pripustnost navrhu je totiz ve smyslu § 101a s. f. s. dana tim, ze navrhovatel tvrdi
zkraceni svych vlastnich prav; navrhovatel tedy nema opravnéni podat actio popularis.®

Stanoveni mistni Upravy provozu v Casti tykajici se silnice III/0503 v mistni ¢asti
Rusinova Krouzek, kde byla doplnéna informativni dopravni znacka ,IP10a - Slepa
pozemni komunikace®, neni ani opatfenim obecné povahy v materialnim smyslu, protoze
se nejedna o dopravni znacku, ktera by zakladala pro Gcastniky silni¢niho provozu odlisné
povinnosti, nez které by méli podle obecné Gpravy provozu na pozemnich komunikacich,
nebot se jedna o informativni znacku provozni ve smyslu ust. § 12 odst. 1 pism. k)
vyhlasky ¢. 30/2001 Sb. Z tohoto divodu Nejvyssi spravai soud v této ¢asti navrh odmitl
podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., protoze nebyla splnéna podminka fizeni, kdyz
absentoval jeho predmét v podobé opatteni obecné povahy v materialnim smyslu.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 101d odst. 5 s. f. s.,
podle néhoz zadny z GCastnika fizeni nema pravo na nahradu naklada.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. srpna 2009

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



