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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Priuchy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: Ing.
D. O., zastoupeného Mgr. Robertem Sedlackem, advokatem se sidlem Jaselska 27, Brno,
proti alované: Ceska spriva socidlntho zabezpeleni, se sidlem Kii¥ova 25, Praha 5, o
prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 9. 4. 2008, ¢. . x, o kasacni stiznosti zalované
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 2. 2009, ¢. j. 22 Cad 103/2008 - 23,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

I Zalobci se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti napadla zalovana (dale téz ,stézovatelka) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné, kterym bylo zruseno jeji rozhodnuti ze dne
9.4.2008, & j. x, a véc ji vracena k daldimu ¥zeni. Timto rozhodnutim Ceski spriva
socialniho zabezpeleni ptiznala zalobci ode dne 1. 11.2005 starobni dichod podle § 29
pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon ¢. 155/1995 Sb.“) a podle ¢l. 46 odst. 1 Naftizeni Rady (EHS) 1408/71 ve
vyst 6986 K¢ mésicné. Starobni dichod zalobce byl zvySen podle natizeni vlady ¢.
415/2005 Sb., podle narizeni vlady ¢. 461/2006 Sb. a podle narizeni vlady ¢. 256/2007 Sb.,
od ledna 2008 tak Zalobci nalezi ve vysi 7990 K¢ mési¢né. Zalovand uvedla, Ye svym
rozhodnutim realizovala rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 11. 2007, ¢. j. 41 Cad
120/2007. Dobu studia na Vysoké skole namorni v Odesse v obdobi od 1.9.1963 do
30.7.1964 a od 17. 10. 1964 do 29. 2. 1969 nebylo mozné zalobci zapocist pro duchodove
Ucely ve smyslu ust. § 5 odst. 1 pism. m) zakona ¢. 155/1995 Sb., nebot studium nebylo
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realizovano na vysoké $kole v Ceské republice, ale v ciziné. Tuto dobu studia lze pro tcely
dichodového pojisténi ve smyslu ust. § 13 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. a ¢l. V. odst. 1 a 4
zakona €. 134/1997 Sb. zapodist pouze tehdy, jestlize za ni bylo zaplaceno pojistné. Tuto
skutecnost vsak zalobce neprokazal.

Krajsky soud posuzoval, zda bylo mozné zalobci zapocitat jako dobu pojisténi dobu
studia na Vysoké $kole nimo¥ni v Odesse. Zalobce byl ke studiu doporuden tehdej$im
zaméstnavatelem Ceskoslovenskou namotni plavbou v Praze, ke studiu byl vyslan s dal$imi
16 studenty Univerzitou 17. listopadu v Praze a Ministerstvem skolstvi a kultury tehdejst
CSR. Podle diplomu ¢&. 549288 zalobce v roce 1969 ukonéil studium na Vysoké $kole
namorni v Odesse a ziskal vzdélani v oboru namorni navigace. Rozhodnutim statni
zkusebni komise ze dne 26. 2. 1969 ziskal kvalifikaci inzenyr - navigator. Jeho studium
bylo hrazeno ceskoslovenskou stranou, zalobce v ciziné nepracoval, pouze tam studoval
jako stipendista Ministerstva $kolstvi a kultury CSR. Zalobce podal dne 15. 4. 2005 u
Socialni pojistovny - Bratislava zadost o starobni dichod, pfiznani dichodu pozadoval ode
dne 1. 11. 2005.

Krajsky soud povazoval za zasadni vymezit, jaka pravni ustanoveni jsou pro
nesporny skutkovy stav aplikovatelna, a tyto pak vylozit tak, aby vyklad snesl naroky
Ustavné konformni aplikace. Stézejnim ustanovenim pro vyreSeni predlozené pravni
otazky je ust. § 13 zakona ¢. 155/1995 Sb., které obsahuje pravidlo pro hodnoceni dob
zaméstnani ziskanych pred 1. 1. 1996. Jde svou povahou o stézejni ustanoveni smérujici do
minulosti, v niz po nékolik desetileti nynéjsi pojisténci ziskavali doby pottebné pro narok
na starobni dichod, ovliviujici ovsem také jeho vysi.

Zakon ¢. 425/2003 Sb. obsahoval v clanku II. bodu ¢. 2 prechodné ustanoventi,
podle néhoz o narocich na dichody, které vznikly pred 1.1.2004 a o nichz nebylo do
tohoto dne pravomocné rozhodnuto, a o priznani, odnéti nebo zméné vyse téchto
dichodt za dobu ptred 1. 1. 2004, 1 kdyz o nich jiz bylo pravomocné rozhodnuto, se
rozhodne podle predpisu Gcinnych pred timto dnem. Krajsky soud dospél k zaveru, ze
pokud v posuzovaneé véci narok na starobni diichod vznikl ode dne 1. 11. 2005, bylo o ném
rozhodovano dne 9.4.2008, apfezkoumavané rozhodnuti zalované predstavuje
rozhodnuti o zméné primarné za dobu pred 1. 1. 2004, pak uvedené ustanoveni natizuje
pouzit ust. § 13 zakona ¢. 155/1995 Sb. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2003. Ustanoveni § 13
odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. v tomto znéni stanovi, ze za dobu pojisténi se povazuji téz
doby zaméstnani ziskané pied 1. lednem 1996 podle predpist platnych pred timto dnem;
jde-li vsak o dobu zaméstnani v ciziné pred 1. kvétnem 1990, hodnoti se tato doba, jen
pokud bylo za ni zaplaceno pojistné, a to nejdfive ode dne zaplaceni pojistného.

Doba studia na vysoké skole v ciziné byla dobou zaméstnani podle ust. § 8 odst. 1
pism.f) a § 11 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Sb. ve znéni Glinném pred 1.5.1990, s
modifikaci provedenou v ust. § 169a zakona ¢. 100/1988 Sb. a podle § 1 a § 24 vyhlasky ¢.
149/1988 Sb. Jedinou podminkou pro hodnoceni této doby bylo obdanstvi Ceské
republiky (v daném pfipadé je Zalobce statnim ob¢anem Slovenské republiky, na Gzemi
Ceské republiky ziskal dobu poji§téni v rozsahu 28 rokd). Studenti vysokych $kol vyslani
ke studiu do ciziny byli nemocensky poji§téni podle vyhl. & 102/1957 Ul, o
nemocenském a o dichodovém pojisténi zabezpeceni studentl a védeckych aspirantd, a
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posléze podle vyhl. ¢. 165/1979 Sb., o nemocenském pojisténi nékterych pracovniku a
poskytovani davek nemocenského pojisténi obc¢ant ve zvlastnich pripadech.

Podle ust. § 11 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Sb. ve znéni Gcinném k 30. 4. 1990, se
doba studia v ciziné osobam majicim ceskoslovenské statni obcanstvi hodnoti bez dalsiho.
Zalobce ziskal dobu studia vletech 1963 - 1969 na tzemi Ukrajiny. Krajsky soud
konstatoval, ze zalovana se opomnéla zaobirat charakterem studia. Nijak nezohlednila, ze
se jednalo o vyslani ke studiu statnim orginem (Ministerstvem $kolstvi a kultury CSR). Slo
tedy o obdobu institutu tzv. vyslanych pracovnikt, kteri podléhaji vnitrostatni pravni
pravé. Krajsky soud proto uzavtel, Ze doba studia na VSN v Odesse v letech 1963 - 1969
bude hodnocena podle ust. § 8 odst. 1 pism. f) a § 11 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Sb. ve
znéni k 30. 4. 1990 ve vztahu k ust. § 13 odst. 1 vété pred strednikem zakona ¢&. 155/1995
Sb. ve znéni k 31. 12. 2003. Splnéni podminky ceskoslovenského obcanstvi nebylo v fizeni
zpochybnéno.

Krajsky soud dale vychazel ze zavértu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2008, ¢.j. 6 Ads 23/2007 - 101. Nejvyssi spravai soud hodnotil pravu, podle niz by
osoby, kterym vznikaly naroky na dtachody po 31. 12. 1995, mély by doplacet pojistné za
doby zaméstnani v ciziné pred rokem 1990, jako velmi problematickou. Dospél k zavéru,
ze osoby, které ziskaly doby studia v ciziné pred 1. 5. 1990, budou vylouleny z povinnosti
platit za tyto doby pojistné. Jediné tak lze odstranit kfiklavou nerovnost podle data vzniku
naroku na dachod a zachovat srovnatelnost v zachazeni s témi pojisténci, kteri studovali
v ciziné po roce 1990 a studuji tam i po roce 1995, aniz by méli jakoukoliv povinnost za
tyto doby platit pojistné. Jedinym vychodiskem je tedy neaplikovat ust. § 13 odst. 1 vétu za
strednikem zakona ¢.155/1995Sb. na naroky wvzniklée vobdobi od 1.1.1996 do
31.12. 2003, u nichz ma byt hodnocena doba studia v ciziné pred 1. 5. 1990. Krajsky soud
v Brné proto rozhodnuti zalované zrusil pro nezakonnost podle ust. § 78 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), a véc ji
vratil k dal$imu fizeni. Soucasné zalovanou zavazal pravnim nazorem, ze doba studia
alobce na VSN v Odesse v letech 1963 - 1969 v rozsahu specifikovaném Zalobcem bude
hodnocena pro dichodové Gcely bez povinnosti zaplatit za uvedenou dobu pojistné.

Podanou kasaéni stiznosti napadla stézovatelka rozsudek Krajského soudu v Brné
z divodt podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Uvedla, ze mezi Glastniky fizeni
pred Krajskym soudem v Brné byl spor o to, zda 1ze hodnotit studium zalobce na Vysoké
skole namorni v Odesse v obdobi od 1. 9. 1963 do 30. 7. 1964 a 17. 10. 1964 do 29. 2. 1969

pro Gcely dichodového pojisténi, prestoze za tuto dobu nebylo zaplaceno pojistné.

Krajsky soud konstatoval, Ze na pripad zalobce dopada ust. § 13 odst. 1 zikona
¢. 155/1995 Sb., ve znéni Géinném do 31.12.2003, podle néhoz se za dobu pojisténi
povazuji téz doby zaméstnani ziskané pred 1. 1. 1996 podle predpist platnych pred timto
dnem. Stézovatelka k tomu uvadi, ze podle predpist platnych pred 1. 1. 1996 byla doba
studia na vysoké skole v ciziné dobou zaméstnani (§ 8 odst. 1 pism. f) a § 11 pism. a)
zakona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni G¢inném k 30. 4. 1990). Dobu studia na Vysoké skole
namorni v Odesse je proto treba hodnotit jako dobu zaméstnani. Jelikoz tato doba
zaméstnani byla ziskdna mimo Uzemi tehdej$iho Ceskoslovenska, jedni se o dobu
zaméstnani v ciziné. Podle ust. § 13 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. je mozné tuto dobu
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(ziskanou pred 1. 5. 1990) zapocist pro ucely dichodového pojisténi, jen pokud za ni bylo
zaplaceno pojistné, a to nejdrive ode dne zaplaceni pojistného. Vzhledem k tomu, ze za
zminénou dobu pojistné zaplaceno nebylo, stézovatelka ji pro Gcely dichodového pojisténi
nehodnotila.

Krajsky soud povazoval rozhodnuti zalované ze dne 9.4.2008 za nezakonné z
divodu, ze pfi hodnoceni doby studia Gc¢astnika vzala v ivahu nezaplacenti pojistného, a to
v . ve o / / / ’ v v
ackoli tak udinila podle pravniho nazoru téhoz soudu v souladu ust. 78 odst. 5 s.f.s.
Stézovatelka mazato, ze by bylo naopak nezakonné, kdyby tento pravni nazor
nerespektovala.

Neprezkoumatelnost — napadeného  rozsudku pak  stézovatelka  spattruje
v nedostate¢ném odavodnéni. Krajsky soud se vibec nevyporadal s namitkou stézovatelky
uvedenou v jejim vyjadreni ze dne 15.1.2009, ze pravni nazor, o néjz oprela své
rozhodnuti ze dne 9.4.2008, byl totozny s pravnim nazorem ulinénym tymz soudem
v predchazejicim fizent, ktery byl pro ni zavazny podle ust. 78 odst. 5 s. t. s. Stézovatelka
dale poukazala na nepresné oznaceni zruseného rozhodnuti ve vyroku rozsudku, nebot je
zde chybné uvedeno jednaci ¢islo. Z uvedenych diavoda stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, %e napadeny rozsudek shledal
zcela spravnym. V dusledku rady zmén pravnich predpist za dobu od roku 1969 by byla
zalobci bez jeho zavinéni odejmuta moznost zapolitat dobu studia do doby pojisténi.
Zapocitani doby studia se mélo posuzovat podle predpist platnych v dobé jeho studia.
Zalobce byl ke studiu vyslan tehdej$im Ministerstvem $kolstvi a kultury, tedy tehdej$im
Ustrednim organem statni spravy, a pokud meélo byt za dobu studia zalobce placeno
pojistné, mélo je platit toto ministerstvo. Neni mozné prenaset tuto povinnost na zalobce a
pHpadné neplaceni pojistného klast k jeho tiZi. Zalobce dle poukizal na to, %e alkoli
zalovana namitla, ze v ramci svého naposled napadeného rozhodnuti realizovala pravni
nazor Krajského soudu v Brné, byl krajsky soud pfi vydani svého rozsudku vazan
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, v némz se tento zabyval
obdobnou problematikou. Zalobce navrhl zamitnuti kasaéni stiZnosti.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hlediska uplatnénych
stiznich bodd, jakoz i ve smyslu ust. § 109 odst. 3 s. f.s., a po posouzeni véci dospél k
zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou zalované, ze dobu studia Zalobce

e , ST . vy

vciziné nemohla zdGvodu nezaplaceni pojistného hodnotit jako dobu pojisténi,

nebot byla podle ust. 78 odst. 5 s. f. s. vazana pravnim nazorem, ktery Krajsky soud v Brné
vyjadfil ve svém predchozim zrusujicim rozsudku.

Zde je nutno vzit v ivahu, ze v dobé mezi obéma rozhodnutimi krajského soudu
zaujal Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 6 Ads 23/2007 - 101,
publikovaném pod ¢. 1549/2008 Sb. NSS, zcela odli$ny pravni nazor na reSenou pravni
otazku, tedy otazku hodnoceni doby studia v ciziné pred 1. 5. 1990 ve vztahu k zaplaceni
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pojistného za tuto dobu, nez jaky byl obsazen ve zrusujicim rozsudku krajského soudu.
Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud je vrcholnym soudnim organem ve vécech
4 4 M 4 M v / M vV / /4 4 A4 . /4 4
spravniho soudnictvi, jehoz tkolem je rovnéz vyklad pravatho fadu a sjednocovani
rozhodovaci {innosti krajskych soudt, je krajsky soud nepochybné judikaturou tohoto
soudu vazan. V projednavané véci byl tudiz povinen respektovat judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se vykladu a aplikace ust. § 13 zakona ¢. 155/1995 Sb. bez ohledu
v eV v 4 4 v 4 4 /4 Vv / bl
na to, ze jiz v predchozim rozsudku zavazal zalovanou pravnim nazorem odlisnym. Byt se
k tomuto krajsky soud blize nevyjadril, je z odivodnéni jeho rozsudku ztejmé, ze
k odlisnému posouzeni rozhodné otazky a tedy ke zruseni rozhodnuti zalované pfistoupil
4 v 4 v /7 vV / M M 4 M VVv/ 4 4
pravé na zakladé zminéného judikatu Nejvyssiho spravniho soudu.

Ve véci sameé pak uvazil Nejvyssi spravai soud takto:

Nejvy$i spravni soud uvadi, %e studenti vysokych $kol, af jiz na Gzemi Ceské
republiky ¢iv ciziné, ani podle predpisa uéinnych do 31.12. 1992, ani podle zakona ¢.
589/1992 Sb., Glinného od 1. 1. 1993, nebyli z titulu Gcasti na dichodovém zabezpedeni
povinni k jakymkoliv platbam do tohoto systému. K takovému zasahu nedoslo ani od
1. 5. 1990, kdy jiz pro vykon prace v ciziné byla stanovena podminka placeni pojistného
zakonem ¢. 110/1990 Sb. (ovsem nikoliv zpétné za doby pred 1. 5. 1990, naopak § 169a
zakona ¢. 100/1988 Sb. zachovava ucinnost predpist ucinnych pred timto datem pro
vSechny doby zaméstnani nabyté do 30. 4. 1990).

Klicovym ustanovenim pro vyfeseni predlozené pravni otazky je ustanoveni
§ 13 zakona ¢. 155/1995 Sb., jenz obsahuje pravidlo pro hodnoceni dob studia ziskanych
pred 1. 1. 1996.

Podle § 13 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2003, se za
dobu pojisténi povazuji téz doby zaméstnani ziskané pred 1.1.1996 podle predpist
platnych pred timto dnem; jde-li vsak o dobu zameéstnani v ciziné pred 1. 5. 1990, hodnoti
se tato doba, jen pokud za ni bylo zaplaceno pojistné, a to nejdrive od zaplaceni pojistného.

Uvedené ustanoveni pak bylo novelizovano zakonem ¢. 425/2003 Sb., s Géinnosti
od 1. 1. 2004. Podle § 13 odst. 1 v jeho znéni od 1. 1. 2004 se za dobu pojisténi povazuji téz
doby zaméstnani ziskané pred 1. lednem 1996 podle predpist platnych pred timto dnem, s
vyjimkou doby studia po dosazeni véku 18 let; jde-li vSak o dobu zaméstnani v ciziné pred
1. 5. 1990, hodnoti se tato doba, jen pokud za ni bylo zaplaceno pojistné, a to nejdtive ode
dne zaplaceni pojistného.

Podle § 13 odst. 2 se za nahradni dobu pojisténi povazuji téz nahradni doby ziskané
pred 1. 1. 1996 podle predpist platnych pied timto dnem a doba pobirani dichodu za
vysluhu let. Za nahradni dobu pojisténi se povazuje téz doba studia ziskana pred 1. 1. 1996
podle predpist platnych pred timto dnem, a to pro dobu prvnich 6 let tohoto studia po
dosazeni véku 18 let.

Zakon ¢. 425/2003 Sb. obsahoval v ¢lanku II. bodu ¢. 2 pfechodné ustanoveni,
podle néhoz o narocich na dichody, které vznikly pred 1.1.2004 a o nichz nebylo do
tohoto dne pravomocné rozhodnuto, a o priznani, odnéti nebo zméné vyse téchto
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dichodt za dobu pred 1. 1.2004, i kdyz o nich jiz bylo pravomocné rozhodnuto, se
rozhodne podle predpist Gcinnych pred timto dnem.

Stézovateli, narozenému dne 30. 3. 1944, vznikl narok na starobni duchod (vékova
podminka) dne 30. 9. 2005. Je tedy zfejmé, ze je nutno vychazet ze znéni ustanoveni § 13
odst. 1a § 13 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb. G¢inného od 1. 1. 2004.

Zakon ¢. 425/2003 Sb., G¢inny od 1. 1. 2004, uéinil z doby studia po dosazeni véku
18 let ziskaneé pred 1. 1. 1996, a to kdykoliv a kdekoliv pfed timto datem, dobu nahradni
(pfed timto datem se jednalo o dobu pojisténi, jez byla predstavovana tzv. dobami
zaméstnani ziskanymi pred 1. 1. 1996 podle predpist platnych pred timto dnem). Jako
doba nahradni tudiz nepodléhala placeni pojistného. Nejvyssi spravni soud zde
poznamenava, ze i pfi posuzovani obdobného skutkového stavu v ptipadé vzniku naroku
na starobni dichod pred 1. 1. 2004 jiz dtive zdejsi soud dovodil, ze pro zapocet doby studia
v ciziné pred 1. 5. 1990 nebylo nutné pojistné doplatit, byt se tyto doby posuzovaly jako
tzv. doby zameéstnani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 66/2007 - 50 ze
dne 14. 10. 2008, www.nssoud.cz).

Ackoli tedy argumentace krajského soudu neobstoji, nebot vychazel z ust. § 13
zakona ¢. 155/1995 Sb. ve znéni, které na projednavany pripad nedopadalo, lze uzavrit, ze
krajsky soud nepochybil, jestlize rozhodnuti zalované zrusil zdavodu, ze tato pri
stanoveni dichodu zalobce nezhodnotila dobu jeho studia v ciziné, nebot za ni nebylo
zaplaceno pojistné. Jak jiz Nejvyssi spravai soud objasnil vyse, na predmétnou dobu studia
se nevztahovala povinnost zaplatit pojistné, nebot osobam, které ziskaly dobu studia
v ciziné pred rokem 1996, a kterym narok na dichod vznikl po 31.12. 2003, byla doba
studia po 18. roce véku zménéna na dobu nahradni (§ 13 odst. 1 véta pred strednikem, § 13
odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 425/2003 Sb.).

Co se tyce chybného uvedeni {isla jednactho rozhodnuti zalované ve vyroku
rozsudku, nema toto vliv na zakonnost rozsudku, nebot je zcela zfejmé, o kterém
rozhodnuti zalované bylo rozhodnuto, v odGvodnéni rozsudku je pak Cdislo jednact
uvedeno ve spravném tvaru.

Nejvys$i spravni soud uzavira, ze rozsudek Krajského soudu v Brné netrpi
nezakonnosti z divodd tvrzenych stézovatelkou podle ust. § 103 odst. 1 a) a d) s. . s., z
Uredni povinnosti pak nebyly zjiStény ani vady podle ust. § 103 odst. 3 s. f.s. Kasacni
stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. t. s. jako neddvodnou zamitl.

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. za
pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Zalovana nema pravo na nahradu nakladd fizeni ze
4 v v v/ 4 v /7 /v M / / v v/ 4 4 v
zakona, zalobce mél v rizeni o kasacni stiznosti plny Uspéch, zadné naklady mu vsak v
souvislosti s timto fizenim prokazatelné nevznikly. Nejvyssi spravni soud mu proto
nahradu nakladd nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 23. zari 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



