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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D., JUDr. Jakuba Camrdy Ph.D., JUDr.
Marie Turkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci Zalobce: Ch. O., zastoupeného
JUDr. Petrem Praglem, advokatem se sidlem Dlouha 1548/5, Usti nad Labem,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, Nad Stolou, 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 9. 2008, ¢. j. OAM-398/LE-C06-C09-2008, v fizeni o kasacni stiznosti
valobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 4. 2009, & j. 16 Az
14/2008 - 48.

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II. Odména advokata JUDr. Petra Pragla, se sidlem Dlouha 5, Usti nad Labem,
se urduje lastkou 5712 K¢ Tato castka mu bude vyplacena z Gltu
Nejvyssiho spravniho soudu do sedesati dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dile jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 9. 2008, ¢. j. OAM-398/LE-
C06-C09-2008, ze dne 15.7.2008, ¢.j. OAM-409/VL-01-ZA07-2008. Zalovan}'f vyse
uvedenym rozhodnutim stézovateli neudélil mezinarodni ochranu dle § 12, § 13, § 14, §
14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR
ve znéni pozdéjsich predpisu ( dale jen ,zakon o azylu®).

V kasacni stiznosti stézovatel namita, ze divody pro neudéleni azylu humanitarniho
nejsou presvédcujici. Soucasné stézovatel uvadi, ze od 9 let zije v CR, v Arménii nikoho
nezna a nezna ani rodny jazyk. Na navrat do Arménie nema prostredky, byl by stresujict,
ale 1 realné problematicky - nevlastni zadny relevantni doklad a nezddastnil se vojenské
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sluzby v zemi ptvodu. Skuteénost, ze o mezinarodni ochranu zada poctvrté, nemuze jit
k jeho tizi, stejné jako snaha po legalizaci pobytu. Pripomina, ze pojem ,presah vlastnich
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zajmu“, je neurlity pravni pojem. Stézovatel je presvédcen, ze spliuje podminky pro
udéleni azylu humanitarniho. Navrhuje rozsudek zrusit a véc vratit k dal$imu fizeni.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

Nevyssi spravai soud poskytuje ochranu verejnym subjektivnim pravim fyzickych
a pravaickych osob (§ 2 s.f.s.). Zatimco UGkolem krajskych soudu je projednat a
rozhodnout kazdy pfipad, Nejvyssi spravni soud zajistuje jednotu a zakonnost
rozhodovani soudt ve spravanim soudnictvi (§ 12 odst. 1 s. f. s.). K plnéni jeho sjednocujici
role svétuje zakon Nejvyssimu spravnimu soudu rizné procesni nastroje, na prvaim misté
nepochybné rozhodovani o kasaéni stiznosti (§ 12 odst. 1 ve spojeni s § 102 s. f. s.). Ve
vécech azylu v nové Upravé institutu neptijatelnosti (§ 104a s. t.s.) je kasalni stiznost
mimoradnym opravnym prosttedkem omezenym na pfipady objektivni nutnosti
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu. Z téchto davodu bude kasacni stiznost ve vécech
azylu pfijata k projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu
spravnimu soudu zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici funkci vsystému spravniho
soudnictvi.

Meritornim prezkumem toliko pfijatelnych kasacnich stiznosti se ochrana
verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob i vkazdém jednotlivém
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pripadé nestava méné uéinnou, nez v pripadé formalniho projednani kazdé jednotlivé véci.
Jasna, prehledna a srozumitelna judikatura totiz zvysuje pravni jistotu ucastnika jiz pred
krajskym soudem a spravnimi organy. Pausalni formalizovana spravedlnost, tedy stale nové
a opakované projednavani jiz jednou rozhodnutého ve vSech stupnich soudni soustavy,
’ o i ’ . - 7 .y ’ . v VR
vede ve svém dusledku k popreni jednotlivé materialni spravedlnosti: ne vSechny véci jsou
stejné problematické, ne vSechny véci vyzaduji stejné pozornosti. Opétovné projednavani
kazdé véci znovu na vSech stupnich tak muze ve svém dusledku popfit samotnou
/ /v v . M M v Vv / Vv / /
spravedlnost systémem vytvarenou. Véci objektivné odlisné, s odlisSnym vyznamem a
dtlezitosti, jsou podrobeny stejnému zachazeni. Takova spravedlnost navic neni ni¢im
jinym nez zbyteCné vydavanym ,potvrzenim®, Ze jednou fedené stale plati, zatéZovanim
4 4 v/ v/ /7 v 4 / o v / /
soudnitho systému dalsim fizenim s predem znamym prabéhem avysledkem, ktery
»prinese“ pouze netinosnou délku tizeni pro stézovatele, a to nejen pro ného, nybrz i pro
vSechna dalsi fizeni, pro néz soudni systém neni a ani nemtze byt kapacitné nastaven.

S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
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je navic vhodné pripomenout, ze v pripadé tizeni o kasa¢ni stiznosti byla soudni procesni
ochrana stézovateli jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na trovni
krajského soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi
nezvysuje automaticky miru pravni ochrany.

Institut pfijatelnosti kasacni stiznosti je snahou o rovnovahu mezi dvéma zajmy:

/4 4 4 . M 4 v/ v /. .V o 4
zajmem na spravedlnost v kazdém jednotlivem pripadé a zaymem na efektivité pusobeni
objektivniho prava. Ryze formalni diraz Casto kladeny na dosazeni spravedlivého vysledku
v/ 4 M 4 . / o 4 / v M ’ 4
fizeni (ve smyslu jeho procesni bezvadnosti) ve svych dusledcich vyrazné oslabuje pravni
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jistotu a tedy i efektivitu prava. Jak k tomu opakované uved] Ustavni soud (viz napf. nalez
ze dne 13. 11. 2001, sp. zn. PL. US 15/01, Sbirka nalezG a usneseni, sv. 24, str. 222 - 223;
obdobné téz nalez ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. III. US 150/03, Sbirka nalezG a usneseni, sv.
31, str. 149), ,[...] zadny pravni rad neni a nemuze byt z hlediska soustavy procesnich
prostredku k ochrané prav, jakoz i z hlediska soustavy usporadani prezkumnych instanci,
budovan ad infinitum. Kazdy pravni rad pfinasi a nutné musi prinaset i uréity pocet chyb.
Ucelem prezkumného, resp. prezkumnych tizeni muaze byt realné takovato pochybeni
aproximativné minimalizovat, a nikoliv beze zbytku odstranit. Soustava prezkumnych
instanci je proto vysledkem pomérovani na strané jedné Usili o dosazeni panstvi prava, na
strané druhé efektivity rozhodovani a pravni jistoty. Z pohledu tohoto kritéria je zavedeni
i A4 / / v o Veye v 4 4 v/ 4 4 M M

mimoradnych opravnych prostredkt, ¢ili prodluzovani fizeni a prolomeni principu
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nezmeénitelnosti rozhodnuti, ktera jiz nabyla pravni moci, adekvatni toliko v pripadé
dtvodu vyjimecnych.“

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s u¢innosti ode dne 13. 10. 2005.

V modernim pravnim staté je odmitana moznost neomezené volné uvahy. Pfi
aplikaci § 104a zakona o azylu, je nezbytné ujasnit si obsah tohoto ustanoveni z hlediska
moznosti, které se spravnimu organu nabizeji. Neurdity pravai pojem, zde predstavovany
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»presahem vlastnich zajmu stézovatele“ nelze obsahové dostatecné presné vymezit a jeho
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aplikace zavisi na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém pripadé. Neurcité pravni
pojmy zahrnuji jevy, nebo skutelnosti, které nelze Gspésné zcela presné pravné definovat;
jejich obsah a rozsah se mze ménit, Casto byva podminén Casem a mistem aplikace normy.
Zakonodarce vytvari prostor soudu, aby zhodnotil, zda konkrétni situace patti do rozsahu
urcitého neuréitého pravniho pojmu, ¢i nikoli. Pti interpretaci neurcitého pravaiho pojmu
se spravni organ musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi
okolnostmi ptripadu, pfiCemz sam musi alespon ramcové obsah a vyznam wuziteho
neurcittho pojmu objasnit, a to ztoho hlediska, zda posuzovanou véc lze do ramce
vytvoreného rozsahem neurditého pojmu zaradit.

Presahem vlastnich zajmt stézovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasalni stiznosti), je jen natolik zasadni a intenzivni situace,
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v niz je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvysst spravni
soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urditému typu pfipadd ¢ pravnich otazek. To
prakticky znamend, Zze prfesah vlastnich zijml stézovatele je dan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim
/ . VVv/ ’ 4 v/ s M M M M /7 4
tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto rizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnitho fidu a sjednocovani
rozhodovaci Cinnosti krajskych soudi. Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
Vee . ’ v , . ’ . ’ . /
prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni
v v/ / . ;. .
predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby
zpusobila pfijatelnost nasledné kasa¢ni stiznosti.
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Prijatelnost kasacni stiznosti je treba odliSovat od pripustnosti kasacni stiznosti
na strané jedné a divodnosti na strané druhé. Pripustnost (i tedy spise absence nékterého
z duvodi nepfipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich
predpokladd, jako je véasné podani kasaéni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), radné zastoupenti
(§ 105 odst. 2 s. t. s.), absence dalsich zakonnych divodt neptipustnosti (§ 104 s. 1. s.)
apod. Duvodnost kasaéni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasa¢nich
divodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1s. f. s.).

Pokud kasatni stiznost spliuje zakonné podminky procesni ptripustnosti,
pak je zptisobem naznacenym vyse zkouman presah vlastnich zajmu stézovatele, tedy jejt
Ve Ve /71 vV 4 i i M v M VVv/ 4 4 i eV
ptijatelnost. Pfichazi-li stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravai soud vyslovil jiz
drive a své rozhodnuti zvetejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
arozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Jeli kasani stiznost
v/ [ Ve 4 M VVv/ 4 4 A4 o /. vV
ptipustna i pfijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji davodnost. Je v zajmu stézovatele
v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu nejenom splnit podminky pripustnosti kasa¢ni
stiznosti, ale taktéz tvrdit néktery z davodu kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1s.t.s., a
4 v v o 4 R4 Ve i / / Vv 4 4 v/ v
uvést, v Cem spattuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim pripadé
presah svych vlastnich zajmu, a zjakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravani soud
v v v _ 7/ A% v v . v / v/ v v
predlozenou kasaéni stiznost vécné projednat. K tomu vSak v daném pripadé nedoslo, a
4 . vVv/ 4 4 v o V4 A% \4
proto ma Nejvyssi spravai soud za to, ze divod k tomu, aby kasa¢ni stiznost povazoval za
ptijatelnou, zde chybi. Obdobné jiz Nejvyssi spravni soud rozhodoval napt. 3 Azs
23/2006, 3 Azs 128/2006, 1 Azs 13/2006 (publ. www.nssoud.cz).

Jak uz tento soud mnohokrate zdiraznil a judikoval, poskytnuti mezinarodni
ochrany je zcela specifickym davodem pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a nelze je
zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinct na Gzemi CR, tak jak jsou upraveny
napf. v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na tzemi CR. Mezinarodni ochrana je
vyjimeCny institut konstruovany za tucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z duvodu
v zakoné stanovenych pocituje opravnénou obavu z pronasledovani ve staté, jehoz je
obéanem. Duvody pro jeji poskytnuti jsou zakonem vymezeny pomérné uzce
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a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim,
tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut mezinarodni ochrany je aplikovatelny
v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zdkonem uznanych divodd, kdy je
timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody
4 M /4 v \4 . v/ v/ /v 4 v 4 4 4 M / 4 M
sni spojené, trebaze idalsi pripady vazného porusovani ostatnich lidskych prav jsou
natolik zavazné, ze by na né taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani.

Nejvyssi spravni soud k namitce stézovatele predné konstatuje, Ze smysl institutu
humanitarniho azylu spo¢iva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl
M M 4 vV . /7 V7 ’ Vv 4 / M 4 M

poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zadna z kautel predpokladanych taxativnimi
vycty ustanoveni § 12 a § 13 citovaného zakona, ale v nichz by bylo presto ,nehumanni®
azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu muze zareagovat nejen na ptipady, jez byly
predvidatelné v dobé pfijimani zakona o azylu jako obvyklé divody udélovani
humanitarniho azylu (napf. u osob zvlasté tézce postizenych ¢ nemocnych, u osob
Ve 4 N4 4 Vv /. c 7 4 k4 \4 o M / Ve
prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofou, at uz zpasobenou lidskymi ¢i
ptirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti
této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem libovile, vyplyvajicim pro organy vefejné
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moci z Ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu (shodné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, C.j. 2 Azs 8/2004 - 55, www.nssoud.cz).
V judikature Nejvyssiho spravniho soudu se pak jako ,pripady zvldstnibo zietele hodné”
i v M 4 / v \4 Ve * v/ M / 4 v
pravidelné objevuji vysoky vék zadatele ¢i jeho nepfiznivy zdravotni stav. Je vsak nutno
vV Vv v v 4 A 4 o 4
rovnéz poznamenat, ze na udéleni azylu z humanitarniho dtvodu podle ustanoveni § 14

zakona o azylu neni pravni narok (podle usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2002, sp.
zn. IV. US 532/02, http://nalus.usoud.cz).

Jak ze soudniho a spravniho spisu vyplyva, zalovany i krajsky soud se podminkami
pro udéleni humanitarntho azylu zabyvali, pfiemz nezjistili davod hodny zvlastniho
ztetele pro jeho udéleni. Své zavéry taktéz dostateéné odtvodnili. Skutecnost, ze stézovatel
zije vCR 0d9 let a vzemi puvodu nikoho nezna, stejné jako stézovatelem tvrzeny
problematicky navrat do Arménie z divodu nedostatku financ¢nich prostredkt a absence

/ M 4 v i o / v o M
vykonu vojenské sluzby v zemi puvodu nemohou byt samy o sobé divodem pro jeho
udélent.

Nejvyssi spravai soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek ze dne 21. 1. 2004,
¢.j. 4 Azs 47/2003 - 52, v némz Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze ,Snaba po
legalizaci pobytu v Ceské republice poté, co nebyl prodlouzen pobyt na tomto tizemi z divodsi
pozdé podané Zidosti o jeho prodlouZent, neni ditvodem zvldsiniho zvetele hodnym wve smryslu §
14 zikona o azylu, a to ani tebdy, Zije-li stéfovatel na tizemi Ceské republiky od roku 1988, kdy
pricestoval do Ceskoslovenska na zdkladé mezistitni dobody, a v letech 1988 — 1993 pracoval na
zakladé této dobody v podniku v Mladé Boleslavi. Mimovadny divod pak nelze spat¥ovat ani ve
snaze pomoci svym vnukiim Zijicim v Ceské republice v situaci, kdy stéZovatel ve Vietnamu
zanechal manZzelku a dnes jiZ zletilé t71 déti.

Ke snaze stézovatele legalizovat si pobyt na zemi CR odkazuje Nejvyssi spravni
soud na rozsudek sp. zn. 5 Azs 18/2008 ze dne 5. 6. 2008, dle kterého snahu o legalizaci
4 Vv \4 4 4 v/ 4 . \4 M 4 v v/
pobytu vyjadrenou zadatelem ve spravnim ftizeni, za situace, kdy zadatel primarné zadal o
ochranu ptred pronasledovanim, nelze zadateli vyditat. Snaha po legalizaci muze byt
divodem sekundarnim. V daném pripadé vsak stézovatel zada o poskytnuti mezinarodni
ochrany primarné z divodu legalizace pobytu na tzemi CR.

Taktéz nelze souhlasit se stézovatelem, ze by mu byla skutecnost, ze zada o
poskytnuti mezinarodni ochrany opakované, pfi¢itana k tizi. Z rozhodnuti Zalovaného
nevyplyva, ze by opakovanost zadosti byla divodem neudéleni mezinarodni ochrany.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
dostateCnou odpovéd na namitky podané v kasaéni stiznosti. Nejvyss$i spravni soud
neshledal ani zddné dal$i divody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s.
nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.; zadny
/v 4 o ’ ’ 4 4 o V/ 4 M V4 A% 4
z UCastniku nema pravo na nahradu nakladu fizenti, byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.
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Stézovateli byl pro toto fizeni pred soudem ustanoven soudem zastupce advokat.
V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. 1. s., §
120 s. t. s.). Soud proto urcil odménu advokata castkou 4200 K¢ za dva tkony pravni
sluzby po 2100 K¢, a sice za prvni poradu s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni
a za doplneéni kasaéni stiznosti ze dne 12. 6. 2009 [§ 7, § 9 odst. 3 pism. ), § 11 odst. 1 pism.
b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,advokatni tarif)] a
dale 2 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Celkem tedy odmeéna advokata ¢ini 4800 K¢. Protoze advokat soudu dolozil, ze je platce
dané z pridané hodnoty (dale jen ,dan“), zvysuji se naklady fizeni o castku odpovidajici
dani, kterou je advokat povinen odvést z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydajt podle zikona & 235/2004 Sb., o dani z p¥idané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. . s.). Castka
dané vypoctena podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 912 K¢
odména advokata navysena o dan tedy cini 5712 K¢. Zastupci stézovatele se tedy priznava
celkova nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 5712 K¢. Tato Castka mu bude
vyplacena z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. zari 2009

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



