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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobcu: a)
Ing. B. S., b)Ing.]. S., obou zastoupenych JUDr. Jaroslavem Pola¢kem, advokatem se
sidlem nam. Republiky 53, Pardubice, proti zalovanému: Zeméméficky a katastralni
inspektorat v Pardubicich, se sidlem Cechovo néibfez{ 1791, Pardubice, o prezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.10.2001, ¢&.j. O-86/281/2001, za tdasti osob
z(lastnénych na fizeni: 1) B. D., 2) M. D., 3) M. H., 4) Obec Morasice, MoraSice, o kasa¢ni
stiznosti  zalobci proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v
Pardubicich ze dne 12. 2. 2009, ¢. j. 52 Ca 28/2008 - 126,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nihradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti napadli zalobci (dale téz ,stézovatelé®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich, kterym
byla zamitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti Zemémétickeho a katastralniho inspektoratu
v Pardubicich ze dne 29. 10. 2001, ¢.j. O-86/281/2001. Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich vychazel z nasledujictho skutkového stavu:

Katastralni 4rad v Chrudimi  rozhodnutim ze dne  14.6.2001,
¢.j. OR-177/2001/1-603/1, rozhodl o zadosti stézovateld o opravu chyby v zobrazeni
pozemku pozemkovych parcel ¢. 296/1 a 333/1 v katastralnim uzemi Skupice u Chrudimi
tak, ze hranice pozemkovych parcel ¢. 296/1 a 333/1 v katastralnim uzemi Skupice u
Chrudimi budou v katastru nemovitosti v katastralni mapé zobrazeny tak, jak je tomu na
kopii ¢asti katastralni mapy, ktera je nedilnou soucasti tohoto rozhodnuti. Zobrazeni
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hranic uvedenych parcel odpovida obnovenému katastralnimu operatu, jehoz platnost byla
vyhlasena dne 28. 2. 1990. V odavodnéni rozhodnuti uvedl, Ze v k. 4. Skupice u Chrudimi
byl vroce 1990 vyhotoven novy Kkatastralni operat. V k.4. Zbyhnévice obnova
katastralniho operatu nebyla provadéna. Pro toto katastralni Gzemi plati pavodni mapa
pozemkového katastru. Pred obnovou katastralniho operatu hranice katastralniho Gzemi
mezi k. 0. Skupice u Chrudimi a k. 4. Zbyhnévice vedla jako ,spilna“ hranice stfedem
cesty - mistni komunikace. Spalna parcela méla oznaceni pozemek pozemkova parcela
333/1, v k. 0. Zbyhnévice pozemek pozemkova parcela 398. Pri obnové katastralniho
operatu novym mapovanim byly spilné hranice vsouladu stehdy platnymi predpisy
(Instrukce pro mistni $etfeni a obnovu operatu evidence nemovitosti ¢. 984 450 1/88 § 12)
odstraniovany, hranice katastralniho tzemi byla presunuta na jizni stranu cesty. Pri
prevzeti operatu byla sptlna hranice v k. 4. Zbyhnévice (pozemek pozemkova parcela 398)
zrusena a cela cesta pod pozemkem pozemkovou parcelou 333/1 zustala v k. 4. Skupice u
Chrudimi. Hranice mezi cestou - pozemkem parc. ¢. 333/1 v k. 4. Skupice u Chrudimi a
pozemky ve vlastnictvi stézovateld byla v dobé mapovani vterénu ztetelna a podle
tehdejsich pravnich predpisti nemusela byt meznikovana. V kompetenci organt geodézie
bylo podle § 15 odst. 5 Instrukce pro mistni Setfeni a obnovu operatu evidence nemovitosti
¢. 984 450 1/88 provést drobné zmény hranic do katastralniho operatu.

Rozhodnutim ze dne 29. 10. 2001, ¢.j. O-86/281/2001, zalovany zamitl odvolani
stézovatelu a obce MoraSice proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti. Dospél k zavéru, ze nebylo
zjisténo, ze udaje katastru nemovitosti vznikly zfejmym omylem nebo neptresnosti.
Nebyly tak splnény podminky pro opravu chyby stanovené v ust. § 8 zakona ¢. 344/1992
Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zékon) v platném znéni, a § 46
vyhlagky ¢. 190/1996 Sb., v platném znéni.

Krajsky soud dospél k nasledujicim zavéram: Navrh stézovatelt na opravu chyby
v katastru nemovitosti podle ust. § 8 katastralniho zakona se tykal zmén hranic a vymér
pozemkovych parcel ¢. 296/1 a 333/1 v k. 4. Skupice u Chrudimi. Podle LV ¢. 278 a LV ¢.
10001 pro k. 0. Skupice u Chrudimi jsou vlastniky uvedenych pozemkl osoby ztcastnéné
na rizeni. Stézovatelé jako vlastnici sousednich pozemkd, tj. pozemku parc. ¢. 360 a 358 v
k. 4. Zbyhnévice, nesouhlasili s evidovanim pozemkt parc. ¢ 296/1 a 333/1 v hranicich
podle vysledkt obnoveného operatu katastru nemovitosti v k. 4. Skupice u Chrudimi.
Krajsky soud nejprve objasnil vyznam a tcel rozhodnuti o opravé chyb, tj. vyznam a Glel
ust. § 8 katastralniho zakona.

Piedmétem opravy je tdaj evidovany v katastralnim operatu. Krajsky soud odkazal
na usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2004, sp. zn. II. US 45/03, podle né¢hoz je stav
katastru odrazem prav a zavazki vazicich se ke konkrétni nemovitosti vyplyvajicich

. . / v 4 4 Vv 4 4 Ve M 4 4 . . /
z listin, které splnuji zakonem predepsané nalezitosti pro provedeni zapisu. Krajsky soud
dovodil, Ze rovnéz daje vztahujici se k vymezeni hranic pozemkd, tj. v daném pripadé
k vymezeni hranic mezi pozemky ve vlastnictvi stézovateli a pozemky ve vlastnictvi osob
/v v / v/ 4 4 / v v / * o /4 v
zCastnénych na fizeni musi byt nutné odrazem téch udaju, které byly obsazeny
v podkladech pro jejich evidenci v katastru nemovitosti. V daném ptipadé se jednalo o
podklad zjistény pti obnové evidence nemovitosti, resp. pfi mapovani v ramci mistniho
v v 4
setreni.
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Udaje tykajici se pribéhu hranic mezi uvedenymi pozemky zji$téné na zikladé vyse
uvedené obnovy byly podkladem pro zobrazeni hranic v katastralni mapé i pro obnovu
katastralniho operatu prepracovanim podle ust. § 15 katastralntho zakona pri digitalizaci
souboru geodetickych informact, tj. pfi prevadéni katastralnich map z grafické podoby do
formy poditacovych soubort. Pravé proto muze byt smyslem ftizeni o opravé chyby podle
ust. § 8 katastralniho zakona jen umoznéni opravy chybnych tdaju v katastru nemovitosti,
které vznikly nespravnym prepisem udaji z listin, v nichz je Gdaj uveden spravné, pri
prepisu zmén z vysledkl revize Gdajui katastru nemovitosti a obnovy katastralniho operatu
nebo v dusledku chyb v psani, poéitani, ¢ v dusledku jinych zrejmych nespravnosti
v listinach, podle nichz byly tyto (daje zapsany v katastru. Pokud maji stézovatelé za to, ze
v katastru nemovitosti ma byt urCena hranice mezi pozemky v jejich vlastnictvi a mezi
pozemky sousednimi jinak nez podle podkladt, na zakladé nichz byly tyto hranice urceny,
tj. na zakladé obnovy evidence nemovitosti mapovanim v roce 1990, musi pro nové
oznaceni hranic predlozit listinu, ktera takovou zménu bude oddvodnovat. Takto vsak
stézovatelé v fizeni o opravé chyb nepostupovali.

Stézovatelé napadli platnost obnovy katastralniho operatu (resp. obnovy evidence
nemovitosti), pricemz zpochybnili zpasob zjisténi a vysledné urceni hranic pozemku
parc. ¢.296/1 a 333/1 v k. 4. Skupice u Chrudimi. Tim ale prekro¢ili zminény smysl a
vyznam institutu opravy chyb v katastralnim operatu. Stézovatelé se jiz nedomahaji opravy
chyby ve smyslu ust. § 8 katastralniho zakona, ale zmény udaji zapsanych v katastru
nemovitostl, jestlize zpochybruji platnost podkladu, na jehoz zakladé byl uvedeny zapis (v
daném pripadé vymezeni hranic) proveden v katastru nemovitosti. Stézovatelé vsak
nepredlozili zadny podklad, ktery by takovou zménu odtvodnoval (napt. kupni smlouvu,
ptipadné souhlasné prohlaseni vlastnikt vSech zminénych pozemkd, tj. stézovatela a osob
zulastnénych na rizeni o prabéhu hranic v terénu ve smyslu ust. § 46 odst. 1 a § 36 odst. 5
pism. a) provadéci vyhlasky ke katastralnimu zakonu (v dobé rozhodovani zalovaného se
jednalo o vyhlasku ¢. 190/1996 Sb.) Vzhledem k vyznamu a Gcelu pravni Gpravy rizeni o
opravé chyby nelze podrobovat testu zakonnosti jednotlivé tkony provadéné v ramci
obnovy katastralniho operatu.

Stézovatelé se rovnéz myli v tom, ze by pifi obnové katastralniho operatu doslo
k zasahu do jejich vlastnickych prav v disledku podle jejich nazoru chybného zaméteni
katastralni hranice. Podle ust. § 5 odst. 7 katastralniho zikona totiz nemohou byt pravni
vztahy dotéeny revizi Gdaju katastrli, opravou chyb katastralniho operatu ani obnovou
katastralniho operatu, pokud jejich zména neni dolozena listinou. Proto i nespravnym
zapisem v katastru nemovitosti se skute¢ny pravni vztah k nemovitosti nemtize zménit, ten
lze zménit jen na zikladé prislusné listiny. Pokud tedy stézovatelé takovou listinu
nepredlozili a trvaji na tom, ze vlastni vySe zminéné pozemky v jinych hranicich, nez jak
byly zjiStény na zikladé obnovy evidence nemovitosti, maji v podstaté jediny pravné
4 Vv *eV_V 4 vV /4 4 v /7 v
relevantni prostredek pro zjisténi skute¢ného prvniho vztahu a to urcovaci zalobu podle
ust. § 80 pism. ¢) obcanského soudniho fadu. Tu lze podat u pfislusného soudu
rozhodujictho nikoliv ve spravnim soudnictvi, ale v ob¢anskopravnim ftizeni. Jestlize o
vyse uvedené zméné v zapisu v katastru nemovitosti lze rozhodnout pouze na zikladé
v/ v 4 . . 4 v ’ 4 v/ 4 4 /v v v
prislusné listiny, resp. rozhodnuti soudu v obcanskopravnim fizeni, tim spiSe o zméné
4 . VvV 4 *1° v/ 4 v oV v/ v /4
zapisu, kterou stézovatelé uplatnili v fizeni o opravé chyby, nemutze bez prislusného
pravniho podkladu vtomto fizeni rozhodovat katastralni Grfad, ktery by takto
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prezkoumaval platnost vyse zminéné obnovy Kkatastralnitho operatu (t. evidence
nemovitosti).

Pfedmétem zaloby je otazka opravy chyby v katastru nemovitosti zplsobené
ztejmym omylem pri obnové katastru (. evidence nemovitosti podle pravni Gpravy platné
v roce 1990). Pfi vymezeni neurcitého pojmu ,zfejmy omyl® krajsky soud odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007 - 103. Dale pak
vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 As 46/2008 - 134.
Nejvyssi spravni soud zde na zakladé ust. § 46 odst. 1 katastralni vyhlasky konstatoval, ze
k opravé chyby v katastru nemovitosti podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona
spocivajici v nespravné urcené vlastnické hranici muze katastralni Gfad pristoupit jen
tehdy, byla-li hranice urcena v dusledku zfejmého omylu pracovnika katastru v rozporu

. . v \" 7. v/ / o o] v .
s podkladovou listinou a soucasné vlastnici hranicicich pozemkd prabéh hranice
v ./ M M v 1 / 4 Ve 4 4 v
nezpochybnuji a v minulosti jej neménili. Uvedené podminky pfitom musi byt splnény
kumulativné. Pokud je prubéh hranice mezi vlastniky sporny, je o ném s konecnou
4 4 v M / 4 v/ 4 4 v v /v

platnosti opravnén rozhodnout jen soud v nalézacim fizeni (na zakladé urcovaci zaloby)
k navrhu nékterého z vlastnikt. Katastralni Gfad vsak v takovém pripadé opravu chyby

/ oV 4 v/ v o o v i M V. _/ i 4 M v
provést nemuze. V daném pripadé je prubéh hranice mezi hraniénimi vlastniky zjevné
sporny, a proto se nelze domahat jiného urceni hranic mezi pozemky, nez jak tomu bylo
na zakladé podkladd, které slouzily k zapisu do katastru nemovitosti (resp. evidence
nemovitosti), tj. zejména mistntho Setfeni provadéného v ramci obnovy evidence
nemovitosti v roce 1990. Pravé z téchto duvoda se nemusel a nemohl ani krajsky soud
vyporadat s jednotlivymi namitkami stézovateld sméfujicimi proti obnové evidence
nemovitostl. Krajsky soud zde odkazal na zavér Nejvyssiho spravniho soudu obsazeny ve

/ Vv M / v i M M v v 4 M 4 . . / i

vyse citovém rozsudku, ze vsituaci, kdy je predmétna hranice sporna, je jakékoliv

vV 4 4 v VVe / 4 4 4 o Ve v v / b4
provérovani postupu zemémerickych a katastralnich organt pti obnové nadbytecné, nebot

. 4 /7 IV \4 / M 4 4 o v .

ani katastralni Grad (zalovany) ani spravni soud nemohou o prabéhu hranic rozhodnout.

Stézovatelée dale uvedli, ze zalovany nerespektoval pravni nazor uvedeny
v predchozim zrusujicim rozsudku krajského soudu, tuto namitku vsak nespecifikovali.
Krajsky soud konstatoval, ze hlavnim dGvodem zruseni predchoziho rozhodnuti
zalovaného byla jeho nepfezkoumatelnost. V novém rozhodnuti se vSak jiz zalovany se
vSemi namitkami vyporadal. Krajsky soud dale poznamenal, ze na zakladé nové judikatury
Nejvyss$itho spravniho soudu neprovadél ptvodné nafizené dokazovani na zakladé
znaleckého posudku, v némz mél znalec odpovédét na otazky tykajici se zakonnosti
postupu katastralniho afadu pti obnové katastralniho operatu. Nelze totiz podrobovat
testu zakonnosti jednotlivé tkony provadéné v ramci obnovy katastralniho operatu, tj.
evidence nemovitosti v roce 1990.

Proti tomuto rozsudku podali stéZzovatelé kasacni stiznost z divodd uvedenych
v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“). Uvedli, ze krajsky soud zamitl Zalobu s tim, ze
stézovatelé v fizeni nepredlozili potfebnou listinu odivodriujici jejich Zalobu, a dale proto,
4 v 4 v 4 4 M M 4 v v vV o v/
ze dospél k zavéru, ze neni vjeho pravomoci o podané zalobé stézovatelu, kteri se
domahaji opravy chyby v katastru nemovitosti zptsobené ziejmym omylem pti obnové
katastru podle ust. § 8 katastralniho zakona, rozhodnout.
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Stézovatelé maji za to, ze pri obnové katastralniho operatu v k. 4. Skupice u
Chrudimi doslo k nespravnému zaméreni katastralni hranice mezi k. 0. Skupice u
Chrudimi a k. 0. Zbyhnévice. V letech 1998 a 1999 bylo v predmétném Gzemi provedeno
nové mapovani zakladni mapy velkého méfitka pro k. 0. Skupice u Chrudimi na zakladé
smérnice CUGK & 984210 S/81. StéZovatelé jako uzivatelé a vlastnici nemovitosti
pozvanku na mistni Setfeni neobdrzeli. Na tehdejsim Katastralnim 0radé v Chrudimi
zjistili, ze zadné pozvanky k mistnimu setfeni rozeslany nebyly, ackoli podle § 8 odst. 6
Instrukce pro mistni Setfeni a obnovu operatu evidence nemovitosti ¢ 984450 I/88 méli byt
k mistnimu Setfeni pozvani. Stézovatelé nebyli seznameni svysledkem Setfeni ani
s vyznacenym prubéhem hranic v soupise nemovitosti. Podle stézovatelt vySetreni hranic
nemovitosti nebylo dokonceno, pro vysetteni prubéhu katastralni hranice v k. 4. Skupice u
Chrudimi mél byt pouzit ziakres v pozemkovych mapach, ptipadné popis hranic
katastralniho Gzemi v drivéjsich mapovanich. Doklad o vyhlaseni obnovy katastralniho
operatu v k. 4. Skupice nebyl na tehdej$im Katastralnim Gradé v Chrudimi stézovateli
dohledan. Podle nazoru stézovatelt vyhlaseni obnovy katastralniho operatu zfejmé nebylo
provedeno. V sousednim katastralnim Uzemi Zbyhnévice ke zméné katastralni hranice
nedoslo.

Stézovatelé poukazuji na skuteCnost, ze sporny usek katastralni hranice tvoril
podle zakresu v mapach EN i PK dsecku, a to jak v mapach k. . Skupice u Chrudimi
i k. 0. Zbyhnévice. Novym zmapovanim ZMVM vznikl ve sporném useku pfi zameéreni
katastralni hranice k. 4. Skupice u Chrudimi lomeny oblouk se vzepétim 3,57 m a takto
vymezena katastralni hranice zasahuje do k. 4. Zbyhnévice, na jehoz Gzemi se nachazi
pozemky stézovateld. Ve sporném useku se obé katastralni uzemi prekryvaji. V zadném
ptipadé se nejedna o drobny rozdil, ktery by byl zpasoben ruznou technikou mapovani.
Rozsah odchylky vzepéti oblouku katastralni hranice v k. 4. Skupice u Chrudimi - 3,57 m
vycislil Ing. B. ve svém geometrickém planu, ktery byl k dikazu v podané zalobé prilozen.

Stézovatelé se podanou zalobou domahali napravy vzniklého stavu, tedy aby ve
sporném useku byla spravné zameérena katastralni hranice v k. 4. Skupice u Chrudimi.
Rozhodné skutecnosti stézovatelé v rizeni dolozili geometrickym planem Ing. B. a
srovnavacim sestavenim parcel zpracovanym Ing. B., ze kterych vyplyva, ze ve sporném
/ 4 ’ 4 . 4 /7 / 4 v /. 4 v o v
Gzemi se katastralni hranice obou katastralnich Uzemi prekryvaji. Zména prubéhu
katastralni hranice v k. 0. Skupice u Chrudimi neni dolozena zadnou listinou. Vzijemné

v 4 o V4 ’ 4 / 4 \4 4 VvV / Vo /
prekryti pozemka v sousedicich katastralnich Gzemich povazuji stézovatelé za zrejmy
/ v / 11,7 % . / . . v
omyl, ktery mél byt Katastralnim Gfadem pro Pardubicky kraj, KP Chrudim odstranén, a
to 1 z toho dtvodu, ze rozpor vznikl obnovou katastralniho operatu v k. 0. Skupice u
Chrudimi, zatimco na druhé strané v k. 4. Zbyhnévice nebyly ve sporném dseku
v/ /4 v . 4 v vV 4 . / N
provedeny zadné zmény v katastru nemovitosti. Nové zamérena hranice k. 0. Skupice u
Chrudimi zasahuje do hranic pozemkd stéZovatelt — pozemkové parcely ¢. 360 a ¢. 358 v k.
4. Zbyhnévice, na kterych byl zbudovan rybnik, a které jsou na hranici totozné s hranici
k. 4. Zbyhnévice. Stézovatelé maji za to, ze v pribéhu fizeni predlozili dikazy svéddici o
tom, ze katastralni hranice ve sporném Gzemi v k. 4. Skupice u Chrudimi nebyla spravné
zamérena podle 4daji uvedenych v pozemkové knize a katastralni mapy pred provedenim
ZMVM. O téchto skutecnostech jednoznacné svédéi obsah predlozeného geometrického
planu Ing. B. Stézovatelé tedy nesouhlasi s tim, ze by nepredlozili listinu, ze které by mohl
byt pravni pribéh katastralni hranice zjistén.



3 As 6/2009 - 167

Neztotoznuji se ani snazorem krajského soudu, ze podle platné judikatury
neni v jeho pravomoci provést opravu chyby v katastru nemovitosti v pfipadé, ze hranice
byla urcena v disledku zfejmého omylu pracovnika katastru nemovitosti v rozporu

/ M i i i vV / Vv vV Vv ./ 4 \4 /
s podkladovymi listinami. Stézovatelé se rovnéz neztotozruji s tim, ze by byl takovym

v v / V 4 7/ 4 4 4 4
postupem prekrocen smysl a Ucel pravni Gpravy uvedené v ust. § 8 katastralniho zakona.
Stézovatelé se domahaji toho, aby prubéh katastralni hranice ve sporném useku v k. 1.
Skupice u Chrudimi byl v souladu s ptivodnimi udaji, které jsou uvedeny v pozemkové
knize a katastralni mapé pred provedenim obnovy katastralniho operatu. Domnivaji se, ze
k vyrizeni takové zaloby je dana pravomoc soudu ve spravanim soudnictvi, pfi¢emz
odkazali na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 9. 2008, . j. Konf 47/2007-13.
Na zakladé uvedeného stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany sdélil, ze se ztotoznuje
s odivodnénim rozsudku krajského soudu a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Osoba zGcastnéna na fizeni obec MoraSice ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti
uvedla, ze se ztotoznuje s tim, ze doslo k naruseni a zneprijezdnéni stavajici komunikace,
kdyz do ni byla stabilizovana podezdivka hraze zbudovaného rybnika. Rada obce je
presvédCena, ze prujezd musi byt zachovan sohledem na pfistup a prijezd k dalsim
nemovitostem. Rozsudek krajského soudu rada obce povazuje za divodny, tento neni
v rozporu se zajmy obce Morasice. Zbudovani rybnika a stabilizovani jeho hraze
podezdivkou stéZovatelt bylo provedeno v dobg, kdy Ing. Sevéik byl élenem zastupitelstva
a starostou obce Morasice. Proti jeho postupu byly vyhrady ze strany vlastnika sousednich
pozemku. V neposledni radé byly podany zaloby, které pravdépodobné dosud nejsou
pravné ukonceny.

Osoby zulastnéné na fizeni B. D., M. D. a M. H. ve svém vyjadreni ke kasacni
stiznosti navrhly zamitnuti kasa¢ni stiznosti s tim, ze se s rozsudkem krajského soudu zcela
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ztotoznuji. Argumentace stézovatell neni nova, krajsky soud se sdavody a dukazy
v odivodnéni rozsudku podrobné a presvédcivé vyporadal. Jestlize stézovatelé
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nyni v kasa¢ni stiznosti rozvadi ¢i doplinuji davody uplatnéné pred krajskym soudem,
domnivaji se, ze tak ¢ini neptipustné. Osoby zGcastnéné na fizeni setrvaly na svém
stanovisku, ze stézovatelé se cestou navrhu opravy chyb v katastralnim operatu domahaji
zmény vlastnickych prav k pozemkim na jejich tkor, coz je zcela v rozporu s platnym
pravem a rozhodnutimi Gfadu a soudu.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobolky v Pardubicich z hlediska uplatnénych stiznich bodd a po posouzeni véci
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dvodna.

Nejvyssi spravni soud predné konstatoval, ze pokud stézovatelé brojili proti nazoru
krajského soudu, ze podle platné judikatury neni v jeho pravomoci provést opravu chyby
v katastru nemovitosti v pfipadé, ze hranice byla urcena v disledku zfejmého omylu
pracovnika katastru nemovitosti v rozporu s podkladovymi listinami, je tato namitka zcela
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nepripadna. Krajsky soud nikterak nezpochybnil svoji pravomoc prezkoumat rozhodnuti
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spravniho organu o opravé chyby v katastralnim operatu podle ust. § 8 katastralniho
zakona a zabyval se meritem véci, tedy tim, zda zalovany spravné posoudil podminky pro
opravu chyby stanovené v § 8 zakona ¢. 344/1992 Sb., v platném znéni, a § 46 vyhlasky ¢.
190/1996 Sb., v platném znéni. Krajsky soud vSak dospél k zavéru, ze stanovené podminky
nebyly splnény a spravni organ tudiz nebyl opravnén opravu chyby provést.

Podle § 8 odst. 1 katastralniho zdkona na pisemny navrh vlastnika nebo jiného
opravnéného nebo 1 bez navrhu opravi katastralni ufad chybné udaje katastru,
které vznikly bud zfejmym omylem pti vedeni a obnové katastru, nebo nepresnosti pri
podrobném meéfeni, zobrazeni predmétu méfeni v katastralni mapé a pri vypoctu vymér
parcel, pokud byly pfekroceny mezni odchylky stanovené provadécim predpisem. Podle
odstavce 2 téhoz ustanoveni katastralni Gfad opravi chybné adaje katastru, které vznikly
nespravnostmi v listinach, podle nichz byly zapsany, na zakladé opravy listiny provedené
tim, kdo listinu vyhotovil nebo kdo je opravnén opravu listiny provést. Podrobnéjsi
podminky a postup pak v dobé vydani spravniho rozhodnuti upravovala ust. § 46 a § 47
provadéci vyhlasky Ceského ttadu zemémétického a katastralniho & 190/1996 Sb., kterou
se provadi zakon ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k
nemovitostem, ve znéni zdkona & 210/1993 Sb. a zikona & 90/1996 Sb., a zdkon Ceské
narodni rady & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zikon),
ve znéni zakona ¢. 89/1996 Sb. (dale jen ,katastralni vyhlaska®).

Podle ust. § 46 odst. 1 katastralni vyhlasky se v souboru geodetickych informaci
opravi chybné geometrické a polohové urceni hranice pozemku, je-li nesporné zjisténo a
protokolarné dolozeno, ze se neshoduje se stavem hranice v terénu, souCasny prubéh
hranice v terénu neni dotCenymi vlastniky zpochybnovan a nebyl jimi ménén.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl ve svém rozsudku ze dne 5. 6.2008,
C.j. 1 As 46/2008 - 134, zjehoz zavéru krajsky soud v oduvodnéni rozsudku vychazel,
musi byt uvedené podminky splnény kumulativné. Pokud tedy nékteti z vlastnika
dotenych pozemku s opravou hranice v katastralni mapé nesouhlasi, nelze predmétnou
hranici ménit v rezimu ust. § 8 katastralniho zakona, byt by bylo mozné pred katastralnim
Gradem vérohodné prokazat, ze hranice byla na zakladé probéhlych obnov katastralniho
operatu zakreslena nespravné.

Nejvys$i spravni soud povazuje v projednavané véci za podstatny pravé fake,
ze predmétny pribéh hranice byl mezi stéZovateli a vlastniky pozemkt parc. & 296/1 a
333/1 sporny. Nebyla tudiz splnéna jedna ze stanovenych podminek pro opravu chybného
urceni hranice téchto pozemku. Katastralni afad tedy nebyl opravnén opravu chyby
provést. V takovém pripadé se jiz v podstaté jednalo o spor o vlastnictvi, o némz je
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prislusny rozhodnout obecny soud v obcCanském soudnim fizeni na navrh nékterého
z vlastnikd.

Nejvys$i spravni soud dale poznamenal, ze pokud krajsky soud konstatoval,
ze predmétem zaloby je otazka opravy chyby zplsobené zfejmym omylem pii obnové
katastru, je zfejmé, ze pominul chyby vzniklé nespravnostmi v listinach, podle nichz byly
zapsany (ust. § 8 odst. 2 katastralniho zikona), a dale chyby vzniklé nespravnym
geometrickym a polohovym uréenim (ust. § 8 odst. 1 pism. b) katastralniho zakona).
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Stézovatelé pritom pravé na nepresnost méreni a prekroceni mezni odchylky poukazovali.
Tato skutecnost vsak nic neméni na spravnosti zavéru krajského soudu, ze podminky pro
opravu chyby nebyly splnény.

Podle Nejvyssiho spravaiho soudu krajsky soud nepochybil, jestlize nevyhodnortil
zalobni namitky s ohledem na znalecky posudek ze dne 4. 1. 2003 vypracovany v ramci
soudniho fizeni, nebot i v pripadé, kdy by bylo zjisténo, ze prabéh hranice byl nespravné
zakreslen, nebylo by mozné pfedmétnou hranici ménit v rezimu ust. § 8 katastralniho
zakona.

Nejvyssi spravai soud uzavira, ze rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocky v Pardubicich netrpi vadami podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f.s. a
kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. . s. jako nedtivodnou zamitl.

Stézovatele neméli ve véci Gspéch, nemaji proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalovany mél ve véci
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Uspéch, nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasaéni stiznosti presahujici ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti. Soud mu proto nahradu nakladu rizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s
§ 120 s. 1. s.). Osoby zalastnéné nemaji v daném pripadé podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na
nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot jim soudem nebyla ulozena zadna

: T .. . , 1 . 1o

povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim by jim vznikly naklady a neni dan ani dtvod
zvlastniho ztetele hodny pro pfiznani jinych nakladu rizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky prfipustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 23. zari 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



