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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
veéci zalobkyné: S. K., zastoupena JUDr. Ing. Janem Koprivou, advokatem se sidlem
Zahradnickd 223/6, Brno, proti alovanému: Policie Ceské republiky, Oblastni
feditelstvi sluzby cizinecké policie Brno, Inspektorat cizinecké policie Brno, se
sidlem Kopecna 3, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 10042,
ve véci neudéleni viza k pobytu nad 90 dnd, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 5 Ca 183/2008 - 20,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny zGlastniki nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
domahala zruseni v zahlavi oznaeného pravomocného usneseni Méstského soudu v
Praze (dale jen ,méstsky soud), kterym byla odmitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluZby cizinecké policie Brno,
Inspektoratu cizinecké policie Brno (dale jen ,policie), ze dne 10. 4. 2008,
¢. j. 10042, o neudéleni viza k pobytu nad 90 dndt.
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Napadenym usnesenim shledal méstsky soud zalobu jako nepripustnou podle
§ 68 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. 1. 5.%), a proto ji v souladu s § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. odmitl.

Meéstsky soud vychazel z toho, ze zalobou napadené rozhodnuti o neudéleni
viza je ze soudniho prezkumu vylouceno podle § 171 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincu na Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni rozhodném pro posuzovanou véc (dale jen ,zakon o pobytu

.. 0« v / / v 7 ’ v 7 ’ /
cizincu®), a ze dle ustanoveni § 51 odst. 2 téhoz zakona neni na udéleni viza pravni
narok. Poukazal pfitom na usneseni Ustavniho soudu ze dne 23.6.2004,
sp. zn. III. US 219/04, v némz je uvedeno, ze subjektivni Gstavné zarucené pravo
cizincl na pobyt na Gzemi Ceské republiky neexistuje, je véci suverénniho statu, za
M / M M M /7 /7 4 Ve 4 .. o 4 / 4
jakych (nediskriminujicich) podminek ptipusti pobyt cizinct na svém uzemi.
Ustavni soud shledal spravnym zavér obecnych soudt (proti jejichz rozhodnutim
smeérovala Gstavni stiznost), ze vylouceni soudntho prezkumu dle § 171 odst. 1 pism.
a) zakona o pobytu cizinct se nedotyka zadného ustavné zaruceného zakladniho
prava ¢i svobody.

S ohledem na tyto skutecnosti meéstsky soud uzavrel, ze dana vyluka ze
soudniho pfezkumu neni v rozporu se zalobou namitanym c¢l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (usneseni ¢. 2/1993 Sb., dale jen ,Listina®), tedy ani s ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (sdéleni & 209/1992
Sb., dale jen ,,[jmluva“), nebot rozhodnuti o neudéleni viza neni rozhodnutim,
které se tyka zakladnich prav a svobod. Proto podanou zalobu s odkazem na soudni
vyluku zakotvenou § 171 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci odmitl jako
nepfipustnou.

V kasacni stiznosti stézovatelka tvodem v podstaté zopakovala argumentaci
v v \4 v \4 \4 4 4
predestrenou v zalobé. Poznamenala, ze v zalobou napadeném rozhodnuti bylo
konstatovano, ze se ji neudéluje vizum, a to z duvodt uvedenych v ustanoveni § 56
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu, dle kterého policie ¢i zastupitelsky Grad
4 ¢ e M V17 . *V .. /7 V7 v 4 4 Ve v
vizum cizinci neudéli, jestlize cizinec vyplni zadost o udéleni viza necitelné nebo
neuplné ¢inepravdivé. Soudasné uvedla, ze ustanoveni § 170 odst. 10 zakona o
pobytu cizinct stanovi, ze nema-li zadost o udéleni viza predepsané nalezitosti nebo
) oo g . . o . . ’ IV v Vv 7 7
trpi jinymi vadami, vyzve policie nebo zastupitelsky urad zadatele o udéleni viza k
jejich odstranéni a poskytne mu k tomu priméfenou lhttu. Stézovatelce ani jeji
zmocnénkyni vsak nikdy nikdo neosvétlil (ackoli se osobné dostavila na konzulat),
jakou konkrétni vadou jeji zadost trpi a nikdo ji ani nevyzval k napravé. Podklady
pro udéleni viza pripravoval stézovatelce jeji potencialni zaméstnavatel v Ceske
. v / v v v .y v 7.
republice a veskeré podklady byly vyplnény a predlozeny ve stejném znéni jako u
ostatnich zadateld pro téhoz zaméstnavatele, pricemz néktefi z zadatelu se
shodnymi zadostmi jiz vizum obdrzeli, k ¢emuz byly v zalobé navrzeny dukazy -
vyslechy svédkd.
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V této souvislosti stézovatelka uvedla, Ze postup zalovaného (policie)
vykazuje rozpor s Ustavni zasadou spravedliveho procesu, pravni jistoty,
legitimniho ocekavani, nediskriminace a zakazu libovile, pokud ve stejném pripadé
rozhodne statni orgn rizné, tedy rozpor s &. 1 Ustavy Ceské republiky (Gstavni
zakon & 1/1993 Sb., dale jen ,Ustava®), &. 36 Listiny a &. 6 Umluvy. Dale s
odkazem na to, ze o udéleni viza nad 90 dni zadal 1 stézovateléin manzel, jehoz
zadost byla také zamitnuta, stézovatelka poukazala na to, ze ma podezreni, ze
sezdané pary s nezletilymi détmi nedostavaji pracovni viza, ¢imz by doslo k zasahu
do jejtho prava na ochranu rodinného zivota ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Listiny a ¢l. 8
Umluvy. Pokud zde byly jiné divody, pro¢ byla stéZovatelka znevyhodnéna proti
ostatnim zadatelum, rovnéz tyto duvody jeji diskriminace mohou byt v rozporu s
ochranou zakladnich prav.

Stézovatelka se proto domniva, ze vylouceni rozhodnuti o neudéleni viza
ze soudniho prezkumu dle § 171 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu je v tomto
pripadé v rozporu s ustanovenim posledni véty ¢l. 36 odst. 2 Listiny, ktera vyslovné
stanovi, ze z pravomoci soudu nesmi byt vylouceno prezkoumavani rozhodnuti
tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny; tudiz je v rozporu i s ¢l. 6 odst.
1 Umluvy. Méstsky soud tedy mél v této véci prikrodit k soudnimu prezkumu
napadeného rozhodnuti, a to bud v dasledku tGstavné konformniho vykladu zakona
& za pouziti aplikaéni prednosti &l. 6 odst. 1 Umluvy pred zékonem [§ 171 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinctl].

K poukazu méstského soudu na usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2004,
sp. zn. III. US 219/04, stézovatelka uvedla, ze se tyka jiné zalezitosti, a to azylové
v . 4 Vv 4 4 4 v M M vVv/ 4 4
véci, ktera byla prezkoumavana soudem prvniho stupné i NejvysSim spravnim
soudem. Ustavni soud rozhodl v citované véci odmitavé, protoze jiz v této véci
rozhodovaly spravni soudy, a zddraznil minimalizaci svych zasaht do rozhodovani
obecnych soudt s tim, ze ochrana Gstavnosti v demokratickém pravnim staté neni a

oV / ’ “ ’ / v ’ roo s .
nemuze byt pouze tkolem Ustavniho soudu, nybrz musi byt tkolem celé justice.
Typové lze dle stézovatelky odkazat spiSe na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 4 As 75/2006 - 52, publikované pod ¢. 1194/2007 Sb.
NSS, kdy v obdobné véci jiz Nejvyssi spravni soud Ustavné konformni vyklad
zakona o pobytu cizincu provedl, kdyz konstatoval, ze Gcastnik rizeni, kde bylo
rozhodnuto o spravnim vyhosténi, je legitimovan k zalobé proti zamitavému
rozhodnuti spravniho organu, tvrdi-li, ze v fizeni o jeho zadosti byla porusena jeho
prava ucastnika spravniho fizeni.

V dalsim textu kasaCni stiznosti stézovatelka zopakovala, ze nikterak
neodivodnéné rozhodnuti a odmitnuti poskytnout jakékoli informace o fizeni,
které jsou v tomto typu tizeni obvyklé, je v rozporu se shora citovanymi clanky
Ustavy, Listiny a Umluvy; vedle toho ptipomnéla i § 2 spravniho ¥adu (zdkona ¢&.
500/2004 Sb.), jenz stanovi jednu z hlavnich zasad nediskriminace ve spravnim
fizeni, a sice, ze pri rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadd
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nemaji vznikat neddvodné rozdily. O rozdilném postupu v dané véci pritom svédci
1 dva pfipisy riznym stézovatelim, kteti nebyli spokojeni s postupem konzulatu a
cizinecké policie a podali si stiznost. Stézovatelce bylo sdéleno, ze spravni organy v
jeji véci postupovaly spravné, kdyz nepouzily postup dle § 170 odst. 10 zakona o
pobytu cizinct. V typové shodné véci Y. H. bylo ov§em zastupkyni jmenovaného
cizince sdéleno, ze mél byt vyzvan k odstranéni vad a méla mu k tomu byt
poskytnuta primérena lhata. Takovyto postup je dle stézovatelky porusenim
Gstavni zasady libovile a projevem mezinarodnimi smlouvami zakazané
diskriminace (¢l. 26 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech,
vyhlagka ¢. 120/1976 Sb.).

Nadto stézovatelka poznamenala, ze pokud se na jeji kasacni stiznost
podivame z $irstho pohledu, tak odmitnuti prezkumu v této véci a utajovani vSech
jednani v ramci spravniho fizeni je podhoubim korupcniho jednani a libovile. K
faktickym problémum upozornila napt. na posledni vyvoj na brnénské cizinecke
policii 1 na fadu vyhrad verejného ochrance prav k praxi cizinecké policie a
udélovani viz, které dolozila prilozenymi texty dostupnymi z www.ochrance.cz.

Zcela zavérem pak uvedla, ze 1 kdyby byla pfipusténa omezena soudni
kontrola rozhodnuti o neudéleni (schengenského) viza k pobytu nad 90 dnu, neni
treba se obavat velkého zatizeni pro deské soudy s tim, ze nelspésny zadatel
(cizinec) pristoupi k podani zaloby jen sporadicky, a to ve chvili, kdy ma velky
pocit nespravedlnosti, narazi na nekalé praktiky a chce dosahnout spravedlnosti. V
zadném pripadé dle stézovatelky neptijde o Casté vyuzivani tohoto institutu, nebot
zadatel zije ve své zemi ptivodu, vedeni sporu je pro néj komplikované a narocné
organizacné, financné i osobné.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti stézovatelka zadala, aby Nejvyssi
spravni soud rozhodl tak, Ze napadené rozhodnuti méstského soudu se zrusuje,
nebot napadené spravni rozhodnuti bylo vydano v rozporu s ustanovenim § 170
zakona o pobytu cizincu, ustavnimi zasadami pravni jistoty, legitimniho ocekavani,
nediskriminace a zakazu libovule, jakoz 1 pravem na spravedlivy proces.

Policie ve svém vyjadfeni k predlozené kasacni stiznosti uvedla, ze zadost
stézovatelky o udéleni viza k pobytu nad 90 dnu byla podana na Generalnim
konzulatu Ceské republiky ve Lvové dne 10. 1. 2008; p¥islu$ny Gtvar policie obdrel
zadost dne 15. 2. 2008. K zadosti byly dolozeny vsechny predepsané nalezitosti. Pti
vyhodnocovani zadosti bylo zjisténo, ze Gdaj vyplnény v zadosti se neshoduje s
(dajem uvedenym v jedné z nalezitosti. Vzhledem k tomu byla zadost vyhodnocena
jako nepravdivé vyplnéna a policie zastavala nazor, ze nebyl diavod vyzyvat
stézovatelku v souladu s § 170 odst. 10 zakona o pobytu cizinci. Dne 8. 4. 2008
policie zaslala na generalni konzulat stanovisko k neudéleni viza v souladu s § 56
odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincia. Tento postup byl v navaznosti na
opakované stiznosti ze strany stézovatelky prosetfen a nebyly v ném shledany


http://www.ochrance.cz/
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74dné nedostatky, a to i ze strany nadtizeného sprivniho organu, tj. Reditelstvi
sluzby cizinecké policie Praha.

Dale ve svém vyjadfeni policie odkazala jednak na § 2 spravaniho radu, dle
kterého spravni organ dba na to, aby feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem, a
jednak na §57 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, dle kterého se stanovisko
zastupitelského Gradu ani policie k zadosti o udéleni viza zadateli ani jeho zastupci

v/ v . VeV \4 4 v v 4 v . 4 4 o
nezpristupnuje, pricemz na zakladé téchto ustanoveni nesdéluje konkrétni duvod,
pro ktery nebylo vizum udéleno. Na udéleni viza neni pravni narok (§ 51 odst. 2
zakona o pobytu cizincl) a zadné z prav uvedenych v Listiné nezaklada narok

.« . . , 7 A , . ) / / A ’ /

cizince na jeho pobyt na izemi Ceské republiky, nebot takové pravo maji jen statni

obcané Ceské republiky. Neexistuje ustavné zarucené pravo cizinci na pobyt na

Uzemi Ceské republiky. Je véci suverénniho statu, za jakych podminek pfipustit

7 4 4 v/ v 7/ / 4 4 /e /__V

pobyt ciziho statniho prislusnika na dzemi, s ohledem na vlastni zajmy. Zavérem

b \4 Ve 4 /7 V7 M 4 O /7 V7 /

policie uvedla, ze pfi posuzovani zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnt neni zadny

/4 4 4 % 4 \4 / V7 . / v/ Vo c_ 4 v

prostor pro volné spravni uvazeni a kazda zadost je posuzovana prisné individualné
a v souladu se zakonem.

Nejvysst spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2
\ 4 v 4 4 v 4 V4
s. 1. s.). Poté prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasa¢ni
stiznosti a v ramci uplatnénych dtvodua (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.), ovéril pfi tom, zda
napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Z obsahu kasacni stiznosti je ziejmé, ze jedinym a soucasné rozhodnym
diivodem kasaéni stiznosti je divod uvedeny pod ustanovenim § 103 odst. 1 pism. €)
s. f. s., tj. nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni,

VeV \4 4 v 4 . 4 4 . /
pricemz otazkou, kterou bylo treba v ramci posouzeni zakonnosti napadeného
4 vV Ve 4 W4 v M 4 v /4
usneseni vyresit, bylo, zda vdaném pripadé existovaly podminky pro vécné
projednani zaloby proti rozhodnuti o neudéleni viza k pobytu nad 90 dnu (za
Gcelem zaméstnani).

Vizem se dle legalni definice v § 51 odst. 1 zakona o pobytu cizinct rozumi
povoleni, které po dobu platnosti opravriuje cizince ke vstupu a pobytu na tzemi
Ceské republiky a vycestovani z tizemi Ceské republiky, pokud tento zikon
nestanovi jinak. Vizum k pobytu nad 90 dnt je typem dlouhodobého viza, které se
udéluje na Zadost cizince, jenz hodli pobyvat na Gzemi Ceské republiky za Géelem
vyzadujicim pobyt delsi nez 3 mésice; maximalni doba platnosti viza k pobytu nad
90 dnt je 1 rok a delsi pobyty cizincd jsou posléze teseny formou povoleni k
dlouhodobému pobytu. Zidost o dané vizum podava cizinec na zastupitelském
¥adu Ceské republiky (pokud zikon o pobytu cizincd nestanovi jinak; srov. § 30
odst. 6 v navaznosti na § 53 odst. 1 citovaného zakona) na urednim tiskopise a
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rozhoduje o ni inspektorat cizinecké policie prislusny podle mista predpokladaného

pobytu cizince na Uzemi Ceské republiky. V pripadé kladného vytizeni zadosti
V.o 4 4 . /. IV

vyznacuje vizum do cestovniho dokladu zastupitelsky Grad.

V daném pripadé vsak stézovatelka obdrzela sdéleni Generalniho konzulatu
Ceské republiky ve Lvové, datované 10. 4. 2008, dle kterého jeji Zadosti & 10042
nebylo vyhovéno s odkazem na § 56 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, jenz
stanovi, ze: ,vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnii za iicelem strpéni pobytu na
sizemi z divodu podle § 33 odst. 3, policie nebo zastupitelsky iivad cizinci neudélt, jestlize
cizinec vyplni Zadost o udéleni viza necitelné nebo neiplné ¢i nepravdivé.“ Proti
tomuto sdéleni (pfipisu) pak stézovatelka podala zalobu, jez byla napadenym
rozhodnutim meéstského soudu odmitnuta jako nepfipustny navrh podle § 46 odst.
1 pism. d) s. f. s. v navaznosti na § 68 pism. €) s. f. s., a to s odkazem na § 171 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinct, jenz stanovi, ze: ,z prezkoumdni soudem jsou
vyloucena rozhodnuti o neudéleni viza.“

Citovana dikce ustanoveni § 171 odst. 1 pism. a) je v zakoné o pobytu cizinct

od samého pocatku jeho Gcinnosti (1. 1.2000), puvodné (do 26.4.2006) jako
4 4 M 4 4 \4 v
ustanoveni § 171 pism. a) citovaného zakona, nez doslo novelou provedenou
zakonem ¢. 161/2006 Sb. k doplnéni odst. 2; ten upravuje vyluku ze soudniho
prezkumu ve vztahu k rozhodnutim ohledné vstupu a pobytu obcant Evropske
. . e M / v/ N4 o 4 /4 v 4 4 v
unie a jejich rodinnych prislusnika. Zakonné vylouceni soudniho pfezkumu v
v/ v 4 v 4 4 Ve 77 v \4 v v /

pripadé rozhodnuti o neudélent viza pritom vychazi z predpokladu, ze predmétnym
rozhodnutim nedochazi k zasahtim do zakladnich prav a svobod, coz opakované
potvrdila i judikatura Ustavniho soudu, na kterou ostatné odkazal i méstsky soud v
napadeném rozhodnuti; viz usneseni ze dne 23.6.2004, sp. zn. III. US 219/04,
publikované pod ¢. 39 Sb. n. u. US, sv. 33, str.591, dostupné téz z
http://nalus.usoud.cz. Podle tohoto usneseni Ustavniho soudu: ,subjektioni sistavné
zarucené pravo cizinci na pobyt na sizemi CR neexistuje, kdyZ je véci suverénnibo stdtu,
za jakych (nediskriminujicich) podminek pripusti pobyt cizinci na svém iizemi. Na
udéleni viza neni pravni narok... .

Pravni zavéry citovaného usneseni jsou dle nazoru Nejvyssitho spravniho

. v 4 . vV \4 /. AR /4 4 A M
soudu jednoznacné a nelze souhlasit se stézovatelkou, ze se tykaji jiné zalezitosti, a
to azylové véci, byt tomu rejstrikova znacka (Azs) vedena Nejvyssim spravnim

oV v v v v /4 VO . / 4 /v 4

soudem muze nasvédCovat. V predmétné véci byl sice Gstavni stiznosti napaden
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2004, pod sp. zn. 4 Azs 54/2003,

4 v ’ v 4 7V . 4 v /4
timto rozsudkem vsak byla zamitnuta kasacni stiznost proti usneseni meéstského
soudu ze dne 26. 5. 2003, sp. zn. 9 Ca 103/2003, kterym byla odmitnuta zaloba proti
rozhodnuti policejniho organu ve véci zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby

i 4 o VeV \4 i vVv/ 4 4 v
platnosti viza k pobytu nad 90 dnt, pricemz Nejvyssi spravai soud shodné se
soudem 1. stupné konstatoval, ze za situace, kdy byla prokazana podobnost fizeni a
rozhodnuti o prodlouzeni viza s fizenim a rozhodnutim o jeho udélent, neni dtvod
nevztahnout na né ustanoveni § 171 pism. a) zakona o pobytu cizinct a vyloudit


http://nalus.usoud.cz/
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toto rozhodnuti ze soudniho prezkumu; k tomu srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 10.2003, ¢.j.2 As29/2003 - 36, publikovany pod ¢.
224/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz, z néhoz vyplyva neexistence subjektivniho
prava nejen na udéleni viza, ale ani na jeho prodlouzeni.

Vi$e uvedené zavéry citovaného usneseni Ustavniho soudu tedy na
projednavanou véc dopadaji, nebot se shodné tykaji problematiky udélovani viz,
resp. jejich prodluzovani, u nichz je dana zdkonem stanovena vyjimka z jinak
obvyklého soudniho pfezkumu rozhodovani vefejné spravy.

V pravnim staté je pristup k soudu pravidlem a jeho odepfeni vyjimkou
(¢l. 36 odst. 2 Listiny) a Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze pti aplikaci této
vyjimky je tteba dbat zasady, ze v pripadé pochybnosti je zapotrebi jakékoli vyluky
ze soudniho prezkumu interpretovat restriktivné, tj. v pochybnostech o tom, zda
zalobci svédci pravo na pristup k soudu ¢i nikoliv, je nezbytné priklonit se k
vykladu svéd¢icimu ve prospéch vykonu tohoto prava. Proto také Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 28.2.2007, ¢.j.4 As75/2006 - 52, publikovaném
pod ¢ 1194/2007 Sb. NSS, www.nssoud.cz, na ktery stézovatelka odkazuje,
nevztahl vyluku ze soudniho prezkumu na rozhodnuti ve véci zruseni platnosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi s tim, ze tato nejsou vyslovné uvedena v
ustanoveni § 171 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincd; dana vyluka se tedy
vztahovala pouze na rozhodnuti o (ulozeni) spravniho vyhosténi cizince, ktery se na
Gizemi Ceské republiky zdr¥oval neoprivnéné, nicméné i ve vztahu k témto
rozhodnutim byla nakonec soudni vyluka nilezem Ustavniho soudu
ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. Pl. US 26/07, publikovanym pod & 47/2009 Sb.,
http://nalus.usoud.cz, zrusena (viz dale).

V projednavaneé véci vsak zadné pochybnosti ve smyslu vyse uvedeného dany
nejsou, nebot z ustanoveni § 171 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct jasné
vyplyva, ze rozhodnuti o neudéleni viza soudnimu prezkoumani nepodléhaji. Takto
jednoznatné se k predmétné véci stavi i judikatura potvrzeni Ustavnim soudem, a
to nejen shora citovanym rozhodnutim pod sp. zn. IIl. US 219/04, ale i dal§imi, v
nichz se objevuji obdobné koncipované zavéry vychazejici z toho, ze vylouceni
soudniho prezkumu rozhodnuti o neudéleni viza neni v rozporu s Listinou, nebot
se nejedn o rozhodnuti zptisobilé zasthnout do zakladnich prav a svobod. Zadné z
prav v Listiné uvedenych totiZ nezaklad4 narok cizince na pobyt na tzemi Ceské
republiky, kdyZ takové pravo je dano pouze oblantim Ceské republiky (1. 14 odst.
4 Listiny). ,Je véci suverénnibo stdatu, za jakych (nediskriminujicich) podminek wrcitou
osobu, cizibo statnibo prislusnika, s obledem na vlastni zdajmy, vpusti & nevpusti na
vlastni sizemi a zda shledd, Ze ditvody pro vpusténi této osoby na izemi pretrvavaji
i poté, co ubéhla doba, po niz byl vstup dané osobé na iizemi statu povolen. Jak jiz bylo
shora wvedeno, subjektivni iistavné zarucené pravo cizinci na pobyt na iizemi Ceské
republiky neexistuje. Pouze obéaniim Ceské republiky je garantovino pravo na svobodny
vstup na tizemi* - viz usneseni ze dne 12. 7. 2005, sp. zn. I. US 38/04, obdobné té


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
http://nalus.usoud.cz/

9 As 95/2008 - 52

usneseni ze dne 8. 11. 2006, I. US 394/06, ze dne 13. 5. 2004, sp. zn. IV. US 85/04,
nebo ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. III. US 99/04, vse dostupné z http://nalus.usoud.cz.

V tomto ohledu je nutno pfipomenout, ze ani zadny katalog mezinarodné
chranénych lidskych prav neobsahuje pravo cizince na vstup a pobyt na Gzemi
ciztho statu. Jisté mezinarodni garance jsou naopak dany v ptipadech, kdy stat

V.o . . v \4 v V/ ¢ eV /v 4 v /. 4 4 4 “ 4
ukonduje pobyt cizince, Cemuz svéddi i jiz vySe zminény plenarni nalez Ustavniho
g . v v v 7 ’ ) ’
soudu, sp. zn. Pl. US 26/07, jenz konstatoval, ze vylouceni rozhodnuti o spravnim
V.V 7 e e / ’ 7 A / . v / vV vV
vyhosténi cizince, ktery se na tzemi Ceské republiky zdrzoval neopravnéné, podle
§ 171 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct, je v rozporu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny,
> M 4 4 ’ 4 o 17 4 4 4 4
nebot se jedna o spravni rozhodnuti zpusobilé zasahnout do zakladnich prav a
svobod. Ustavni soud pritom zdlraznil, ze nijak nezpochybnuje své predchozi
zavéry ohledné neexistence subjektivniho {stavné zarudeného prava cizinci na
/ e / . . R (S [ o v Ve
pobyt na Uzemi Ceské republiky, nicméné Listina cizincim nepochybné zaruduje
prava, ktera mohou byt vyhosténim dotcena. Pro zavér Ustavniho soudu byla
rozhodna existence moznosti, ze bude rozhodnutim o spravnim vyhosténi zasazeno
do zakladnich prav cizince, pricemz tato moznost vyplyva i z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku, ktery potvrdil, Ze autonomie

4 /7,0 Ve 4 4 vV, V 4 e e . . . /4 4 4 M 4
smluvnich statl pfi rozhodovani o vyhosténi cizince je limitovana zakladnimi pravy
téchto cizinc, napr. pravem na ochranu pred neopravnénymi zasahy do osobniho a
rodinného zivota stanovenym ¢l. 8 Umluvy (jako tomu bylo v rozsudku ze dne
18.2.1991 ve véci Moustaquim proti Belgii, ¢. 12313/86), pravem na zivot

/4 v 4 . 4 Ve Vv <’ /7 4 4 4 v / .
a zakazem muceni a nelidského ¢i ponizyjictho zachazeni anebo trestu, chranénymi
na zakladé ¢l. 2 a 3 Umluvy, kterému by vyhostény cizinec mohl byt ptipadné
vystaven v zemi, do které je vyhostén (viz napt. rozsudek ze dne 4. 2. 2005 ve véci
Mamatkulov a Askarov proti Turecku, ¢. 46827/99 a 46951/99); vse dostupné na
http://echr.coe.int.

Ve svétle vyse uvedeného nalezu tedy existuje silnéjsi ochrana proti
nucenému opusténi zemé nez proti zamitnuti vstupu a dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu je na misté zachovat urcitou distinkci mezi ukonéenim pobytu
cizince a mezi jeho vstupem a pobytem na Uzemi Ceské republiky, byt jsou
podminky pro vstup, pobyt ivycestovani cizince z Uzemi Ceské republiky

vV Vv . ’ v . ’ v o o /
upraveny spolecné v jednom zakoné, a sice zakoné o pobytu cizinct (§ 1), ktery v
v 4 4 4 v/ v M 4 /7 . v 4 4 4 4 Vv
leském pravnim radu predstavuje zakladni imigradni pravni normu. Jedna se totiz o
ponékud kvalitativné jiné situace, zejména v souvislosti s dopady, jaké dana
rozhodnuti maji, resp. mohou mit, které se odvijeji od toho, zda cizinec pobyva na
/ e J . 747 v, o+ . / /N
tzemi Ceské republiky a rozviji zde napft. svuj rodinny a soukromy zivot nebo zda
pobyva mimo Uzemi Ceské republiky bez jakékoli blizsi vazby, coz je ostatné i
pripad stézovatelky a jejtho manzela, kteri na Ukrajiné pozadali o povoleni vstupu a
pobytu na izemi Ceské republiky za Gcelem zaméstnani.

Naznacenému rozdilu mezi tim, kdy cizinec dosud nevstoupil na Uzemi
Ceské republiky a kdy zde cizinec na vizum k pobytu nad 90 dnt jiz pobyva a
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hodla zde pobyvat i nadale formou dlouhodobého pobytu, svédéi 1 soucasna
judikatura, dle které jsou rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého pobytu soudnimu
prezkumu podrobena; srov. zejm. usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 8. 2005,
sp. zn. L. US 320/05, http://nalus.usoud.cz., jenZ konstatuje, Ze: ,se v souzené véci
jednd o rozhodnuti orginii [oddéleni cizinecké policie a Reditelstvi sluzby cizinecké a
pobranicni policie; srov. ustanoveni § 161 odst. 1 pism. a) a pism. b) bod 1. zakona ¢
326/1999 Sb.], které wve spravnim vizeni rozhoduji mimo jiné o povoleni k
dlouhodobému pobytu [srov. ustanoveni § 164 odst. 1 pism. f) a ustanoveni § 163 pism. f)
bod 1. zikona ¢ 326/1999 Sb.]. Tato rozhodnuti nejsou vyloucena ze soudnibo
prezkumu (ustanoveni § 171 zakona ¢& 326/1999 Sb. a contrario).“ V tomto duchu také
postupuji spravni soudy, které rozhodnuti ve vécech dlouhodobého pobytu
pravidelné prezkoumavaji; srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.12.2008, ¢.j.7 As21/2008 - 101, www.nssoud.cz, kterym byl podroben
prezkumu rozsudek méstského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti
rozhodnuti policie ohledné zamitnuti zadosti o prodlouzeni povoleni k
dlouhodobému pobytu za ucelem rodinnym.

Existuje tak jista délici hranice mezi pobytem na Gzemi na zakladé ,viza“
a na zakladé ,dlouhodobého pobytu® s tim, ze v druhém pripadé se jedna o urcitou
vys$i formu povoleni k pobytu; tomu ostatné odpovida i v zakoné o pobytu cizinct
pomérné cCasté odlisovani pojmu ,vizum“ a ,povoleni k dlouhodobému pobytu®
[srov. napf. § 50 odst. 1, § 88 odst. 2 a 3, § 157 odst. 1 pism. p), § 160 odst. 2 pism.
a), § 182 odst. 1 pism. {)], jakoz 1 ustanoveni § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizincu,
dle kterého pro povoleni k dlouhodobému pobytu plati obdobné konkrétni
ustanoveni vztahujici se na vizum k pobytu nad 90 dna, z éehoz lze a contrario
dovodit, ze ostatni ustanoveni (mj. také § 51 zakona o pobytu cizinca, ktery stanovi
definici viza) se na dlouhodobé pobyty nevztahnou a ze dlouhodobé pobyty nelze
pokladat za druh viza.

Vizum a dlouhodoby pobyt je tedy treba vnimat jako dva rtzné pobytové
tituly, pfiemz vyjimka ze soudniho prezkumu se uplatnuje pouze v pripadé prvné
jmenovaného, a to jen pfi rozhodnuti o neudéleni, popt. neprodlouzeni viza. Je
proto na misté¢ disledné odlifovat situaci, kdy cizinec jiz na Gzemi Ceské republiky
pobyva azada o prodlouzeni svého pobytu formou povoleni k dlouhodobému
pobytu na tzemi Ceské republiky a kdy cizinec o vstup na Gzemi Ceské republiky
teprve zada. Moznost jeho vstupu je zasadné vazana na souhlas statu, vyjadreny v
daném pripadé vydanim viza k pobytu nad 90 dnt. Jedna se o vykon diskreéni moci
statu, nikoli o pravo cizince na povoleni k pobytu na Gzemi, ktery zadost o udéleni
viza podava na zastupitelskému Gradé v zahranici, a pokud mu za dané situace neni
pravnim fadem garantovana soudni ochrana, nelze to bez dalstho povazovat za
rozporné s ¢l. 36 odst. 2 Listiny, dle kterého nesmi byt z pravomoci soudu
vyloudeno prezkoumavani rozhodnuti tykajici se zakladnich prav a svobod.
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Stejné tak soudni vyluku v pripadé rozhodnuti o neudéleni viza nelze
povazovat za rozpornou s ¢l. 6 Umluvy, jak tvrdi stézovatelka. Vstup, pobyt a
vyhostovani cizinci tomuto ustanoveni Umluvy nepodléha, nebot rozhodnuti
tykajici se téchto otazek nezahrnuji rozhodnuti o oblanskych pravech ani

./ / vV 7 \ / N / / /
neznamenaji trestni obvinéni, coz Evropsky soud pro lidska prava uvedl poprvé ve
véci Maaouia proti Francii (rozsudek velkého senitu ze dne 5. 10.2000,
¢. 39652/98), na ktery dale ve své judikature konstantné odkazuje.

V kontextu se stézovatelkou namitanym porusenim rovného pfistupu
k jednotlivym pripadiim, jenz souvisi se zasadou rovnosti v pravech, resp. zasadou
zakazu diskriminace Nejvyssi spravni soud dale pfipomina, ze pravo nebyt
diskriminovan byva v kazdém jednotlivém pripadé spojeno s jinymi hodnotami ¢i
lidskymi pravy. Ustavni soud v tomto sméru hovo¥ o tzv. akcesorické rovnosti,
tedy rovnosti uplatnitelné jen vevztahu k néjakému zakladnimu pravu, coz
zdUraznil téz v pojeti rovnosti postulované mezinarodnimi lidsko-pravnimi
dokumenty; napt. v nilezu ze dne 8. 11. 1995, sp. zn. PL. US 5/95, publikovaném
pod ¢. 74, Sb. n. u. US, sv. 4, str. 205, http://nalus.usoud.cz, uvedl, Ze ochrana
normovani v &. 3 Listiny a v &. 14 Umluvy a &l. 26 Mezinirodniho paktu o
obcdanskych a politickych pravech neni autonomni, ale ma vuci ostatnim pravam
(zarudenym Ustavnim zdkonem ¢1 uvedenou mezinarodni smlouvou) povahu
akcesorickou. Principy zakazu diskriminace a rovnosti lidi tedy nejsou chranény
samy o sobé¢, ale pouze v souvislosti s porusenim jiného zakladniho prava nebo
svobody.

Rovnost je tak vzdy nutné rovnosti v néem a jeji poruseni zpravidla
\4 i i Ve 4 4 4 4 Ve v \4 v i .
vyzaduje relaci k néjakému zakladnimu pravu ¢i svobode, coz ostatné potvrzuje i
odborna literatura, dle které: ,Princip obecného zdikazu diskriminace pisobi v
vstavnich systémech obuvykle jen jako akcesoricky princip, tedy zakazuje stdtu
diskriminovat osoby pri vykonu jejich zakladnich prav a svobod“ [viz Bobek, M.,
Bouckova, P., Kithn, Z. (eds.) Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2007, str. 41].

Poruseni zakazu diskriminace je tedy mozné namitat ve spojeni s néjakym
konkrétnim pravem, pti jehoz vykonu doslo k diskriminaci, a to pfi souasném
prihlédnuti k tomu, ze rovnost nelze chapat jako princip absolutni, nebot

N4 4 4 4 . 4 4 M \4 4 v/
rozhodujici spravni organ posuzuje konkrétni okolnosti kazdého pfipadu a ne
kazdé rozlisovani (rozdilny procesni postup) z jeho strany predstavuje diskriminaci.
Spravni organ postupuje prisné individualné - a pti zachovani nestranného postupu
a své ustalené rozhodovaci praxe - voli takovy procesni postup, ktery je tmérny
konkrétnim okolnostem posuzovaného ptipadu a ktery lze napadnout
prostrednictvim vysledného individualniho spravniho aktu. Charakter finalniho
rozhodnuti, v daném ptipadé rozhodnuti ve véci zadosti o udéleni viza, na které
neni pravni narok, tak do zna¢né miry determinuje 1 jemu predchazejici procesni

/7 /4 4 4 / v M /4
postup rozhodujictho spravniho organu, skrze ktery vsak nelze prolomit zakonnou
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vyluku ze soudniho prezkumu uvedeného rozhodnuti, jako to ¢ini stézovatelka v
predlozené kasacni stiznosti.

Je totiz potreba vyjit predevsim z toho, ze pravo nebyt diskriminovan
garantuje jakési doplnkové pravo, jez ma normativni vyznam ve vztahu s jinym
pravem, coz v projednavané véci nenastalo. Jak jiz bylo mnohokrat zminéno,
. . . , ’ 7 A ’ . VvV 1V/ .
cizinci pravo na vstup a pobyt na uzemi Ceské republiky nesvédc¢i a pokud jde o
stézovatelkou namitané pravo na respektovani rodinného zivota, je treba
poznamenat, ze se jedna o zcela hypotetické tvrzeni, z kterého nevyplyva pozitivni
povinnost statu vuci stézovatelce. Jakkoli je totiz nutno respektovat pravo na

Vv 4 Vv / 4 4 4 . 4 Ve v
ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota (¢l.
10 odst. 2 Listiny), resp. pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota (L.
8 Umluvy), nelze z ného bez dalstho dovozovat zavazek statu respektovat vybér
stézovatelky a jejtho manzela, kde by chtéli zit a pracovat.

Zajem statu kontrolovat imigraci vychazi z ustaleného mezinarodniho prava
a v tomto sméru muze byt determinovan v zasadé pouze specifickymi okolnostmi
konkrétniho ptipadu; srov. napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 19. 2. 1996 ve véci Giil proti Svjcarsku, & 23218/94, kdy s ohledem na zvlastni
okolnosti pripadu nepredstavovalo neudéleni viza synovi manzeld Giilovych
poruseni ¢. 8 Umluvy s tim, e rozvijeni jejich rodinného Zivota v zemi pivodu
(Turecku) nic nebrani; naopak v rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 21.12.2001 ve véci Sen proti Nizozemi, ¢. 31465/96, bylo shledano, ze
nepovolenim vstupu ditéti byl ¢. 8 Umluvy porufen, nebot existovaly pfekazky k
tomu, aby rodina své pravo na slouceni rodiny rozvijela v zemi ptivodu (Turecku) a
ptijezd dcery do Nizozemi predstavoval adekvatni zpusob rozvijeni rodinného
zivota. Z této judikatury vyplyva, ze pozitivai zavazek statu umoznit imigraci za
Gelem sloudeni rodiny vyplyval z &. 8 Umluvy vyjimetné a vidy v pipadech, kdy
néktery z rodinnych prislusnikG na Gzemi ciziho statu jiz legalné pobyval a od
tohoto pobytu bylo mozno odvijet pravo na respektovani rodinného zivota.

Z vyse uvedeného je patrné, ze strasbursky soud bere v této souvislosti v
ivahu mimo jiné i p¥Hpadné extrateritoridlni G&inky &. 8 Umluvy, tedy otazku, do
jaké miry je cizinci znemoznén jeho rodinny, pripadné soukromy zivot v jeho zemi
puvodu a do jaké miry je prijimajici stat pravé z tohoto divodu povinen umoznit
mu prenést si svyj rodinny, resp. soukromy zivot na jeho Gzemi. Z judikatury
Evropského soudu pro lidskda prava pfitom vyplyva, ze podminky pro spusténi
extrateritoridlniho ¢inku &. 8 Umluvy jsou velmi p¥Hsné (srov. napf. rozsudek ze
dne 28. 5. 1985 ve véci Abdulaziz, Cabales a Balkandali proti Spojenému kralovstvi,
¢. 9214/80, 9473/81 a 9474/81; rozsudek ze dne 21. 6. 1988 ve véci Berrehab proti
Nizozemi, ¢. 10730/84, rozsudek ze dne 18.2.1991 ve véci Moustaquim proti
Belgii, ¢. 12313/86; rozsudek ze dne 26. 3. 1992 ve véci Beldjoudi proti Francii, €.
12083/86; nebo ve vztahu k ochrané soukromého zivota rozsudek ze dne 6. 2. 2001
ve véci Bensaid proti Spojenému kralovstvi, ¢. 44599/98). Ostatné 1 Nejvyssi spravni
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soud se ve svém rozsudku ze dne 28.11.2008, ¢.j.5 Azs46/2008-71,
www.nssoud.cz, vyjadril v tom smyslu, ze zasahem do soukromého a rodinného
rivota, ktery si cizinec na tizemi Ceské republiky vytvotil, by v souvislosti s &. 8
Umluvy mohl byt zpravidla pouze dlouhodoby zikaz pobytu, ktery by pravé svou
délkou mohl dosahnout intenzity nepfiméreného zasahu ve smyslu judikatury
Evropského soudu pro lidska prava. Vyjimkou by pak mohl byt pouze pfipad, kdy
by neprimérenym zasahem do rodinné ¢i osobni vazby byla jiz pouha nutnost jeho
vycestovani.

V projednavané véci se sice nejedna o nutnost vycestovani (zakaz pobytu),

ale o vstup, resp. pobyt na tzemi Ceské republiky, nicméné v principu lze vyjit z

4 v M vVv/ 4 4 M v v v \4 v 4 4 / Vv v 4 4

tehoz a Nejvysst spravni soud je presvédcen, ze neudélent viza za ucelem zaméstnani

nebylo prima facie zpUsobilé zasahnout pravo stézovatelky na rodinny zivot, jak po
tom vola v kasa¢ni stiznosti.

V navaznosti na tento zavér, a v souladu se shora citovanou judikaturou
Ustavniho soudu, pak Nejvy$$i spravni soud i pii svém tradi¢né otevieném pistupu
k prezkoumavani spravnich rozhodnuti (srov. napt. usneseni rozsireného senatu ze
dne 23.3.2005, ¢.j.6 A 25/2002 - 42, publikované pod ¢. 906/2006 Sb. NSS,
www.nssoud.cz) dospél k zavéru, ze podminky pro vécny prezkum zalobou
napadeného rozhodnuti o neudéleni viza dany nebyly a v postupu méstského soudu
tak nelze shledat poruseni prava stézovatelky na soudni ochranu a spravedlivy
proces.

Pokud jde o stézovatelkou namitanou skutecnost, ze odmitnuti prezkumu
4 /4 M 4 v /7 . 4 4 M [¢] \4 v/ v
vizoveho procesu je podhoubim korupc¢niho jednani a libovile a ze v pripadé
pripusténi soudni kontroly rozhodnuti o neudéleni viza k pobytu nad 90 dnt se
netfeba obavat velkého zatizeni pro leské soudy, podotyka Nejvyssi spravni soud,
ze se nejedna o argumenty svéddici o protiistavnosti ustanoveni § 171 odst. 1 pism.
a) zakona o pobytu cizinct, resp. o nutnosti ustavné konformniho vykladu tohoto
ustanoveni. I presto je vsak tfeba vnimat tyto argumenty stézovatelky se vsi
' 4 M vv/ /4 4 4 4 \4 4 / M . /4
vaznosti a Nejvyssi spravai soud dodava, ze s ohledem na budouci vyvoj zejména
komunitarni pravni upravy nevylucuje, ze pro futuro bude na misté se predmétnou
soudni vylukou (a zejména jejimi dopady) zabyvat a hledat nova reseni.

V této souvislosti - nad ramec vyse uvedeného nutného oduvodnéni -
Nejvyssi spravni soud toliko obiter dictum pripomina, ze na Grovni komunitarniho
prava dosud neexistuji podrobna pravidla k fizeni o vizech a k moznosti soudniho
pfezkumu, nebot z&. 2.4 Spoleéné konzulirni instrukce (U¥. vést. C 313,
16. 12. 2002, s. 1-96) vyplyva, ze tizeni o zamitnuti zadosti o vizum a opravné
prosttedky se plné fidi pravem clenského statu. Citovanou instrukei vsak do
budoucna nahradi Vizovy komunitarni kodex (COM/2006/0403 final), jehoz
legislativni proces byl jiz de facto dokoncen, pouze zatim k dne$nimu dni nebyl
publikovan v Ufednim véstniku. Tento kodex predstavuje hlavni pravni predpis


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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v 4 4 4 *. 4 4 4 M M M \4 M 4 4
spolecné vizové politiky a zavadi prvni pravidlo o povinnosti umoznit odvolani,
ovsem pouze pokud jde o kratkodoba viza. Na rozdil od nyni platné Spoleéné
komunitarni instrukce se totiz vubec nebude vztahovat na dlouhodoba (narodni)
viza a upravuje pouze spolecna pravidla pro vydavani schengenskych viz, tj. viz
pro kratkodobé pobyty na tzemi Schengenu nepresahujici tfi meésice béhem

o Ve o * v / 4 /. 4 /v
pulroku ¢ipro prijezd pres uzemi Schengenu. Dlouhodobych viz za tcelem
zameéstnani se dotyka navrh smérnice o sjednoceném postupu vyftizovani zadosti

4 4 4 v /7 o v 4 4 . . /4 4 /. ’
statnich prislusniku tretich zemi o jediné povoleni k pobytu a vykonu prace na
Gzemi clenského statu a o spolecném souboru prav pro pracovniky z tretich zemi,
ktefi opravnéné pobyvaji v ¢lenském staté (COM/2007/0638 final), kde je stanoven

/ Vv v v/ v v 4 4 4 /7 V7 M
opravny prostredek pred soudem v pripadé neudéleni povoleni/zamitnuti zadosti.
Ovsem legislativni proces u tohoto navrhu zatim ukoncen nebyl, takze toto znéni se
muze jesté zménit. Nicméné lze predpokladat, ze obdobné proceni zaruky jako v
pripadé kratkodobych viz by mély ztstat zachovany.

Bez ohledu na shora naznaceny pomérné dynamicky vyvoj na poli prava
Evropské wunie, jednoznalné tendujici k zavedeni mechanismu opravného
prostredku vuci zamitnuti zadosti o neudéleni viza, je nutno znovu zduraznit, ze v
soucasné dobé je vizova politika oblasti, jez je v ptsobnosti jednotlivych ¢lenskych
statu, a proto se fizeni o udélovani viz, jakoz i podminky pfipadného soudniho

v v 1eve . /v ’ v 7
prezkumu mohou podstatné lisit. Jak je patrno znize uvedeného strucného
prehledu, praxe v okolnich statech hovofi spise ve prospéch soudniho prezkumu.

Napr. v Rakousku fes$i problematiku udélovani viz zakon o cizinecké policii
v/ v 4 v ’ 4 ./ Ve M / Vv /7 \4 /4
av pripadé rozhodnuti o neudéleni viza maji vsichni netspésni zadatele z tzv.
Vv 4 4 eV _V v/ 4 . \4 /4 4 M
tretich zemi zajistén pristup k soudu. V navaznosti na to, zda zadatelé patfi mezi
zvyhodnéné statni prislusniky tfetich zemi nebo ostatni zadatele se pfitom mohou
obratit odvolanim na Nezavisly spravni senat (Unabhingiger Verwaltungssenat),
proti jehoz rozhodnuti jsou pripustné stiznosti, o nichz rozhoduje Ustavni soudni
dvur (Verfassungsgerichtshof) nebo Soudni dvir spravni (Verwaltungsgerichtshof) -
’ vV 7/ Vv ’ ) . - . , v
zvyhodnéni zadatelé - anebo maji k dispozici pouze jeden opravny prostredek, a
sice stiznost k Soudnimu spravnimu dvoru (ostatni zadatelé). Zadna soudni vyluka
zde tedy neni, obdobné jako napt. v Litvé, kde je proti rozhodnuti o neudéleni viza
v/ 4 4 4 4 \4 4 / v . vVv/
pripustné odvolani s naslednou moznosti opravného prostredku k Nejvyssimu
4 4 v 4 4 M v/’ 1/ v v/ 4

spravnimu soudu. V Némecku se vizova problematika ridi predev$im zakonem o
pobytu, vydéleéné ¢innosti a integraci cizincu na Spolkovém Gzemi (Gesetz iiber
den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im
Bundesgebiet), jenz stanovi dvé vyjimky, kdy opravny prostredek proti neudéleni
viza a fizeni o ném neni mozny. Prvni z vyjimek je neudéleni viza pro turistické
Ucely, druhou neudéleni viza, o které je pozadano az na hranicich. V ostatnich
pripadech mutze nedspésny zadatel podat zalobu k soudu bud’ bezprosttedné pote,
co mu nebylo vizum udéleno anebo po zamitnuti tzv. remonstrace, tj. namitky
proti rozhodnuti o neudéleni viza, podavané u prislusného zastupitelského arfadu.
Taktéz podle francouzského zakona o vstupu a pobytu cizincti a o pravu na azyl


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0638:FIN:en:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0638:FIN:en:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0638:FIN:en:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0638:FIN:en:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0638:FIN:en:PDF
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(Code de l'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile) lze rozhodnuti o
v 4 4 M 4 4 v v / 4 4
neudéleni viza podrobit spravnimu prezkumu [pfed samotnym konzularnim
/ Vv c/ . M Vv 4 v 7 . . VvV 4 4 M
Uradem nebo komisi u ministra zahrani¢nich véci a ministra povéreného otazkami
migrace (Commission placée aupres du ministre des affaires étrangeres et du ministre
chargé de 1'immigration)] a nasledné také soudnimu prezkumu pred Statni radou
(Conseil d’Etat). V pripadé Svédska a Finska, pokud cizinec hodla pobyvat v zemi
dobu delsi 3 mésici/90 dnu, je mozné si pozadat o povoleni k pobytu (kam spadaji
pripady obdobné dlouhodobym vizim v Ceské republice) a vysledné rozhodnuti lze
rovnéz podrobit soudnimu prezkumu. Ve Velké Britanii je moznost prezkumu
rozhodnuti o vizech obsazena v tzv. smérnici (policy guidance) Ministerstva vnitra,
kterd byla pfijata v ramci nového systému udélovani viz na zakladé bodd, jenz
zavedl moznost spravniho pfezkumu a naopak omezil, oproti predchozi Gpravé,
moznost prezkumu soudniho (na rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vizum podané
v/ / 4 4 4 4 <] M M M \4
primo na uzemi a na rozhodnuti nezakonna z dtvodu diskriminace zadatele nebo

rozhodnuti v rozporu s pravem zarutenym Umluvou o ochrané lidskych prav; viz
¢ast 6 Human Rights Act, 1998).

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v daném pripadé odmitnuti soudniho
prezkumu nikterak stézovatelku nezasahlo, nebot stézovatelka na udéleni viza za
UcCelem zaméstnani nema pravni narok. Neexistuji-li zde zadné vyjimecné okolnosti,
které by bylo nutno zkoumat z pohledu extrateritorialnich 4&inkd &. 8 Umluvy,
nemohlo byt postupem méstského sodu zasazeno ani do prava stézovatelky na jejt
rodinny zivot. Meéstsky soud nepochybil, kdyz danou véc odmitl meritorné
projednat. Kasa¢ni stiznost proto byla shledana nedivodnou a Nejvyssi spravni
soud ji podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu
prvni, s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve
véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které davodné

Ve IV 4 . / v * 7/ v v vV Vv 4
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v soudnim
v/ 4 / v v 4 4 4 4 o N4 4 \4 /4
fizeni uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni, a zalované

¢ e 4 v/ 4 4 c */ Ve M . . 4 4 4
policii naklady fizeni nad ramec jeji ¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti za pouziti § 120 s. 1. s. tak, ze
A / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. zari 2009

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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