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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Priachy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné:
M. M., zastoupené JUDr. Emilem Jancou, advokatem se sidlem Sartoriova 60/12, Praha 6 -
Brevnov, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 2.7.2002, ¢.j. OSZ-48154-19/VD-Je-2002, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2008,
¢.j. 9 Ca 347/2007 - 53,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
I Zidnému z Glastniki se nepfiznadva nahrada nakladd fizeni o kasatni

stiZnosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2.7.2002, ¢.j. OSZ-48154-19/VD-Je-2002, zalovany rozhodl
podle § 116 odst. 4 zakona & 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru p¥isludnikd Policie Ceské
republiky, tak, ze zalobkyni zanikne dnem 14. 8. 2002 narok na ptispévek za sluzbu ve vysi
9604 K¢ mésicéné. Prispévek za sluzbu za dobu od 1. 8. 2002 do 14. 8. 2002 v Castce 4338 K¢
obdrzi zalobkyné v mésici srpnu 2002. V oduvodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, ze
prispévek za sluzbu nenalezi ode dne vzniku naroku na starobni dichod. Podle dolozenych
dokladdi pfitom Zalobkyni vznikne narok na starobn{ diichod dnem 15. 8. 2002. Zalovany
zalobkyni poudil o moznosti podat proti jeho rozhodnuti odvolani do 15 dnt ode dne
dorudeni.

Zalobu proti tomuto rozhodnuti Méstsky soud v Praze odmitl. Podle § 68 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“), je zaloba neptipustna,
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jestlize zalobce nevycerpal radné opravné prostredky, pripousti-li je zvlastni zakon. Z
obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze se jedna o rozhodnuti spravniho organu L
stupné. Tento zavér podle soudu potvrzuje zahlavi napadeného rozhodnuti, v némz je
zalobkyni oznameno, ze ji dnem 14. 8. 2002 zanikne narok na pfispévek za sluzbu ve vysi
9604 K¢ mésiéné a dale pouceni o moznosti podat odvolani. Zjisténi soudu nepopira ani
zalobkyné, kdyz tvrdi, Ze proti napadenému rozhodnuti nepodala ve stanovené lhuté
odvolani. Zalobkyné tedy podala Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného, atkoliv nepodala
odvolani a nevyderpala tak radné opravné prostredky, které museji podani zaloby
predchazet. Méstsky soud v Praze proto uzavrel, ze byl naplnén divod pro odmitnuti
zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ve spojeni s § 68 pism. a) s. 1. s.

Nadto soud konstatoval, ze napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne
8.7.2002, a lhita pro podani zaloby (§ 72 s. t. s.) tedy uplynula v pondéli dne 9. 9. 2002.
Zaloba byla u Méstského soudu v Praze podana dne 30. 10. 2007. Soucasné s nevy&erpanim
radnych opravnych prostfedka je tak dan 1 dal$i dtvod pro odmitnuti zaloby spocivajici v
jeji opozdénosti. Soud dodal, Zze na zakonnych pravidlech soudniho pfezkumu spravnich
rozhodnuti, garantujicich princip pravni jistoty skoncenych spravnich fizeni, nemuaze nic
zménit vyvoj judikatury Nejvyssitho spravniho soudu a krajskych soudt. Soud proto
zalobu podle § 46 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. odmitl.

Usneseni o odmitnuti zaloby napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznosti. K pravaimu nazoru Méstského soudu v Praze, ze nebyla splnéna zakonna
pravidla soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti uvedla, Ze této skutecnosti si byla plné
védoma. Zalobu zpracovala podle znéni rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne
17. 8.2006, C.j.3 As 14/2006, podle kterého povazuje Nejvyssi spravai soud rozsudek
Meéstského soudu v Praze spolu se svym rozsudkem za dostalujici pravni instrument pro
zakonné a jednotné rozhodovani spravnich organt pti vykladu § 116 a § 118 zakona ¢.
186/1992 Sb. Dale se v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu uvadi, ze povinnosti
zalovaného je aplikovat platna a GCinna ustanoveni § 116 a § 118 zakona ¢. 186/1992 Sb. a
vykladat je ve vzajemné souvislosti. Tuto povinnost Ministerstvo vnitra podle stézovatelky
neplnilo az do vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Napadené spravni rozhodnuti tedy nebylo podle stézovatelky vydano v souladu se
znénim rozsudku Nejvysstho spravniho soudu, podle kterého nelze ve verejnopravnim
sluzebnim poméru bez projevené vile byvalého pfislusnika bezpeénostniho sboru
rozhodnout o tom, ze pfispévek za sluzbu nenalezi ode dne vzniku naroku na starobni
dtichod a Ze tento prispévek za sluzbu musi byt byvalému pfislusniku vyplacen do té doby,
nez pozadid o starobni dichod. Prispévek za sluzbu byl stézovatelce zastaven dne
15.8.2002 a starobni dtchod ji byl pfiznan od 31.12.2005. Napadenym spravnim
rozhodnutim tak byla stézovatelka poskozena na svych pravech.

Vzhledem k tomu, Ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu je zavazny pro
rozhodovani spravnich organt v této oblasti, poklada stézovatelka usneseni Méstského
soudu v Praze, jimz byla jeji zaloba odmitnuta, za nezakonné.

StéZzovatelka rovnéz nesouhlasi s tvrzenim Méstského soudu v Praze, Ze na
zakonnych pravidlech soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti, garantujicich princip
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pravni jistoty skoncenych spravnich fizeni, nemuze nic zménit vyvoj judikatury
Nejvysstho spravniho soudu a krajskych soudd. Nejvyssi spravai soud odmitl vsechny
étyfi davody kasalni stiznosti zalovaného vcetné divodt uvedenych v bodé 4 rozsudku,
ktery pojednava o prezkoumani vsech pripadt zaniku prispévku za sluzbu. Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze Ministerstvo vnitra neplnilo radné svou povinnost pti aplikaci
inkriminovanych ustanoveni §§ 116 a 118 zakona ¢. 186/1992 Sb. jiz od jejich platnosti a
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Ucinnosti. Tim byla podle stézovatelky zpochybnéna pravni jistota a spravnost skoncenych
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spravnich rizeni, nebot tato byla vydana v rozporu s dikei rozsudku a poskodila opravnéné
osoby na jejich narocich. Méstsky soud v Praze se tedy podle stézovatelky neridil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu. Stézovatelka proto navrhla, aby
Nejvyssi spravai soud usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k
dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze
v rozsahu uplatnénych stiznich bodu, avsak po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna. Byt stézovatelka zadny zakonny dtvod v kasacni stiznosti neuvedla,
z jejitho obsahu (a z povahy napadeného rozhodnuti) je zfejmé, ze se dovolava duvodu
vymezeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. t.s., tj. nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu.

Podle § 68 odst. 1 pism. a) s. 1. s. je zaloba nepfipustna, nevycerpal-li zalobce radné
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opravné prostredky v fizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon.

Podle § 72 odst. 1 s. t.s. lze zalobu podat do dvou meésica poté, kdy rozhodnuti
bylo zalobci oznameno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize byl podan
predcasné nebo opozdéné, podle pism. d) tohoto ustanoveni pak tehdy, je-li podle tohoto
zakona nepfipustny.

Uvodem nutno konstatovat, ze Méstsky soud v Praze v daném p¥padé Zalobu
odmitl, tzn. shledal, Ze nejsou splnény podminky pro to, aby se mohl véci meritorné
zabyvat. Timto jeho rozhodnutim je soucasné vymezen i rozsah nasledného prezkumu
Nejvys$im spravnim soudem na zakladé podané kasaéni stiznosti, ktery se omezuje na
posouzent, zda byl postup Méstského soudu v Praze proveden v souladu se zdkonem, resp.
zda v projednavané véci byly, ¢ nebyly dany diavody pro odmitnuti zaloby. Mezi
Glastniky neni sporny skutkovy stav, anisama zalobkyné nepopira, ze proti zalobou
napadenému rozhodnuti nepodala odvolani ve spravnim fizeni.

Meéstsky soud v Praze opftel své rozhodnuti o divod podle § 46 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 68 pism. a) s. f. s., nad ramec rozhodnuti pak dodal, ze dan je 1 divod podle §
46 odst. 1 pism. b) s. f. s. Konkurenci téchto divodid odmitnuti zaloby se Nejvyssi spravni
soud jiz dfive zabyval ve svém rozsudku ze dne 31.10.2007, 2 As 46/2006 - 98,
www.nssoud. Zde dospél k zavéru, ze divod odmitnuti zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu pro nepfipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) s. f. s. ma
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prednost pred divodem odmitnuti pro jeji opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.,
a to z nasledujicich davoda:

Opozdénost (jakoz i predcasnost) ,/ze totiz zkoumat toliko za situace, Ze viibec bylo
vyddno spravni rozhodnuti v ¥izeni o instancné poslednim vidném opravném prostredku
v Yizeni pred spravnim organem, ktery zdakon pripousti podat. Nebylo-li takové rozhodnuti (v
daném pripadé rozhodnuti o odvolani) vydino, nebot’ ¥izeni o ném ani nebylo zabdjeno, jelikoz
stéZzovatel odvolani jako opravny prostiedek, ktery mu prislusel, viibec nepodal, nelze o
véasnosti, opozdénosti i predéasnosti Zaloby podle § 65 a ndsl. s. 7. s. wvazovat, nebot’ pojmové
nepripadd v vabu zkoumat skutecnosti rozhodné pro béh lhity k poddini Zaloby. Ta je podle §
72 odst. 1 s.7.s. vdzina na ozndmeni napadeného spravniho rozhodnuti dorucenim jeho
pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym zpisobem, pricemZ o oznamovini
rozhodnuti (i napriklad - ve vztabu k predcasnosti Zaloby - o tom, zda je vitbec co oznamovat,
tj. zda jiz viibec doslo k vyddni rozhodnuti, proti némuz by bylo mozno brojit spravni Zalobou)
md smysl wvaZovat toliko tehdy, existuje-li viibec Fizeni o instancné poslednim opravném
prostiedku v ¥izeni pred spravnimi organy, jehoZ produktem™ md byt spravni rozhodnuti
napadnutelné Zalobou*

Optel-li proto Méstsky soud v Praze duvody svého rozhodnuti primarné o davod
podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) s.f.s., postupoval zcela spravné.
Zminka na okraj o opozdénosti rozhodnuti pak byla-s ohledem na vySe uvedené -
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uc¢inéna ponékud nadbytelné, to vSak nic neméni na zavéru o zakonnosti napadeného
usneseni, a naopak o neduvodnosti podané kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje rovnéz s nazorem Meéstského soudu v Praze, ze
vyvoj judikatury spravnich souda nemuze byt divodem pro odhlizeni od podminek fizeni,
resp. v daném pripadé k prulomu do pravni jistoty vyplyvajici z pravomocnych a ve lhuté
pro podani zaloby nenapadenych spravnich rozhodnuti.

Usneseni Méstského soudu v Praze tedy netrpi vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism.
e) s. f. s. a Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl
jako nedtvodnou.

Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, spravni organ mél ve véci Uspéch, zadné
naklady mu vSak v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti prokazatelné nevznikly. Soud
proto pravo na nahradu nakladd fizeni nepfiznal zadnému z Glastnikd (§ 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120s. . s.).

Poucdenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 23. zari 2009
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JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



