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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci navrhovatelky:
Odborova organizace pracovnikd sprav pamatkovych objektd ptfi Nirodnim pamatkovém
ustavuy, se sidlem Bouzov 8, adresa pro dorucovani: X, proti zalovanému: Ministerstvo
kultury, se sidlem Maltézské nam. 471/1, Praha 1, o zalobé proti necinnosti spravniho
organu ze dne 8. 1. 2008, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 Ca 11/2008, o
navrhu zalobkyné na urleni lhity k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢.
6/2002 Sb., o soudech a soudcich,

takto:
L Meéstsky soud v Praze je povinen ve véci vedené unéj pod sp. zn. 6 Ca
11/2008 naridit Gstni jednani tak, aby se uskute¢nilo nejpozdéji ve lhité do 30.
10. 2009.
IO.  Navrhovatelce se nahradanakladi fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Navrhovatelka (dale také ,zalobkyné“) se svym podanim ze dne 3. 8. 2009,
oznalenym jako ,navrh na urceni procesni lhity dle § 174a zak. ¢. 6/2002 Sb.“, které bylo
dorudeno Méstskému soudu v Praze (dile i jen ,méstsky soud®) téhoz dne a timto soudem
predlozeno Nejvyssimu spravnimu soudu dne 6. 8. 2009, domaha urceni lhuty k provedeni
procesniho tkonu, a to vydani rozhodnuti ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. 6 Ca 11/2008. Svij navrh odtvodnila tim, Ze v dané véci podala na uvedeny soud
stiznost na prutahy v fizeni, s jejimz vytizenim mistopfedsedou méstského soudu v pripisu

ze dne 3. 8. 2009, sp. zn. St 180/2009, nesouhlasi.

Predsedkyné senatu 6 Ca Méstského soudu v Praze JUDr. K. Ch. ve svém vyjadreni
uvedla, ze divodem nenafizeni jednini a nerozhodnuti v dané véci bylo jednak to,
\4 /7. Vv /4 / vV v v 4 v/ / vV V . V_ Ve
ze v senaté 6 Ca této podané zalobé predchazely nevyfizené zaloby a véci jsou vétsinou
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projednavany podle poradi napadu s vyjimkou véci, u kterych zakon stanovi prednostni
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projednani nebo které nejsou feseny vécné, jednak to, ze v mezidobi zalobkyné podala na
lenky senatu 6 Ca trestni oznameni a toto oznameni dle nazoru senatu predstavovalo
skutecnost vzbuzujici pochybnost o nepodjatosti, proto do vytizeni této otazky nebylo ve
véci rozhodovano. Dne 15. 6. 2009 proto byl spis predlozen Nejvyssimu spravnimu soudu
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k rozhodnuti o vyloudeni soudkyn senatu 6 Ca podle § 8 odst. 3 soudniho radu spravaniho a
u tohoto soudu se spis nachazi 1 v den jejiho vyjadreni, tj. 4. 8. 2009.

Z obsahu predlozeného spisu meéstského soudu sp. zn. 6 Ca 11/2008 Nejvyssi
spravni
soud zjistil, ze navrhovatelka se zalobou ze dne 8. 1. 2008, ktera byla dorucena uvedenému
soudu téhoz dne, domahala, aby soud zalovanému Ministerstvu kultury pfikazal, ,aby ve
lhtité 3 dnt od pravai moci tohoto rozsudku rozhodl o stiznosti zalobkyné podle ust. § 16a
zak. ¢. 10/1999 Sb. zn. 68/2007 ze dne 12. 7. 2007¢.

Méstsky soud po zahajeni fizeni po vyzadani podkladd od zalobkyné pro
rozhodnuti o jeji zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd nejprve usnesenim ze dne
7.4.2008, ¢.j.6Ca11/2008 - 25, priznal zalobkyni osvobozeni od soudnich poplatkay,
poté dne 6.5.2008 zaslal zalovanému pouceni o slozeni senatu, ktery bude ve véci
rozhodovat, s kopii zaloby zalobkyné a zaroven si od néj vyzadal predlozeni Gplného
spravniho spisu v originle. Zalovany poté piipisem ze dne 2. 7. 2008 sdélil, Ze neeviduje
zadné podani zalobkyné ,zaslané dne 9. 11. 2007 pod zn. 123/2007¢, a proto nemuze v této
véci predlozit zadny spisovy material ani stanovisko k zalobé. Pfipisem ze dne 9. 12. 2008
méstsky soud vyzval Narodni pamatkovy tstav, aby do dvou tydnt ode dne dorudenti této
vyzvy predlozil spisovy material a pisemné vyjadreni k obsahu zaloby, na coz tento tstav
reagoval pripisem ze dne 22. 12. 2008, v némz pozadal o prodlouzeni lhaty k vyjadreni k
zalobé a predlozeni spisového materialu do 9. 1. 2009, coz vs$ak neucinil. Dne 4. 3. 2009
méstsky soud opétovné pozadal uvedeny Ustav o predlozeni vyjadreni k zalobé a spisového
materialu ve lhaté 14 dnd ode dne doruceni této vyzvy, na coz Ustav opét nereagoval.
Soucasti spisu je dale oznameni Clenek senatu 6 Ca méstského soudu JUDr. K. Ch., JUDr.
D. C. aJUDr. N. T. ze dne 16. 4. 2009, v ném? sdéluji mistoptedsedovi méstského soudu,
ze zalobkyné podala podnét k prosetreni trestného ¢inu podvodu a zneuziti pravomoci
verejného (initele, z cehoz Cdlenky senatu dovodily davod k vylouceni ve vsech
probihajicich sporech se zalobkyni, nebot se zfetelem na vyse uvedenou skutecnost lze
pochybovat o jejich nepodjatosti k osobé zalobkyné. Podanim ze dne 15. 6. 2009 byla véc
predlozena Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o namitce podjatosti soudkyn
senatu 6 Ca, o které rozhodl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 14.7.2009,
¢.j. Nao 36/2009 - 49, tak, ze uvedené soudkyné nejsou vylouceny z projednavani a
rozhodnuti predmétné véci. Uvedeny spis byl vricen Méstskému soudu v Praze dne
20. 8. 2009.

Podle § 174a odst. 1, véty prvni, zakona o soudech a soudcich, v platném znéni (dale
jen ,zakon o soudech a soudcich®), ma-li G¢astnik nebo ten, kdo je stranou fizeni, za to, ze
v tomto tizeni dochazi k pritahim, mize podat navrh soudu, aby urdil lhitu pro
provedeni procesniho tkonu, u kterého podle jeho nazoru dochazi k pratahtim v tizeni
(dale jen ,navrh na urleni lhaty®).

Podle odstavce 8 cit. usneseni dospéje-li prislusny soud k zavéru, ze navrh na urleni
lhiity je opravnény, protoze s ohledem na slozitost véci, vyznam predmétu fizeni pro
navrhovatele, postup Glastnikl nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu dochazi v
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fizeni k prutahtim, urci lhtu pro provedeni procesniho tkonu, u néhoz jsou v navrhu
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namitany prutahy; touto lhutou je soud, prislusny k provedeni procesniho ukonu, vazan.
Je-li navrh uznan jako opravnény, hradi naklady rizeni o ném stat.

Nejvyssi spravai soud posoudil navrh navrhovatelky na urleni lhity k provedeni
procesniho ukonu a dospél k zavéru, ze je duvodny.

Z obsahu predlozeného soudniho spisu vyplyva, ze po rozhodnuti o pfiznani
osvobozeni od soudnich poplatka zalobkyni ze dne 7. 4. 2008 soud az do oznameni ¢lenek
senatu o jejich podjatosti mistopredsedovi méstskeho soudu, tj. do 16. 4. 2009, pouze
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opakovaneé a beztspésné vyzyval zalovaného, resp. Narodni pamatkovy ustav k predlozeni
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spisového materialu a vyjadfeni k zalobé. Z obsahu spisu je pritom patrné, ze v dané véci
zaloba neni vibec obsahla (ma pouze dvé strany) a ze soud od zahajent fizeni dne 8. 1. 2008
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az do dne 16.4.2009, kromé shora uvedeného, neulinil zadny jiny procesni tkon
bezprosttedné smérujici k projednani a rozhodnuti predmétné véci. Pro posouzeni, zda v
dané véci dochazi v fizeni k pratahtim, je tak rozhodujici, ze od 7. 4. 2008 do 16. 4. 2009,
tedy po dobu delsi jednoho roku, soud neuéinil zadny Gkon sméfujici k projednani a
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rozhodnuti této véci; pouleni o slozeni senatu avyjadreni k nafizeni jednani ze dne
6. 5.2008 zaslané pouze zalovanému za takovy ukon nelze povazovat, nebot soudu nic
nebranilo v tom, aby toto poudeni zaslal nejenom zalovanému, aleizalobkyni
bezprostfedné po zahajeni rizeni v lednu 2008. Na téchto zavérech nemuze nic zménit ani
fedlozeni spisu Nejvyssimu spravnimu soudu ze dne 15. 6. 2009 k rozhodnuti o namitce
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odjatosti, nebot az do 16. 4. 2009 soudu nic nebranilo v tom, aby ve véci rozhodl. Shora
podj y
uvedené nemuze zvratit ani obecné vyjadreni, ze predmétné zalobé predchazi jiné
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nevyfizené zaloby a ze véci jsou vétsinou projednavany podle poradi napadu. K tomuto
tvrzeni méstského soudu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze citované divody nemohou vést k
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vysvétleni prataht v predmétném fizeni. Odkazy na pocty ¢i poradi vytizovanych véci
totiz nepredstavuji duvody, které by mohly byt interpretovany jinak nez jako organiza¢ni
problémy, které vSak v tomto sméru nemohou jit k tizi navrhovatelky.

Ze vsech shora uvedenych dtvodu Nejvyssi spravni soud s ohledem na slozitost véci
a na dosavadni postup soudu, jak je uvedeno shora, dospél k zavéru o opravnénosti
podaného navrhu, a proto urdil lhiitu pro provedeni procesniho tkonu, u néhoz jsou v
navrhu namitany pritahy, tak, aby soud obeslal Glastniky fizeni a dodrzel zdkonem
stanovenou lhiitu pro jejich pfipravu k nafizenému jednani (§ 49 odst. 1 s. t.s.). Touto
lhtitou, ve které byla stanovena povinnost méstského soudu ve véci natidit jednani tak, aby
se uskutecnilo nejpozdéji do 30. 10. 2009, je méstsky soud vazan.

Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni prutaht v dané véci vychazel také z Cetné
judikatury Ustavniho soudu, ktery opakované judikoval, Ze pritaby v fizeni nelze
ospravedinit ani obecné znamou pretizenosti soudu, jelikoz .je véci statu, aby organizoval své
soudnictol tak, aby principy soudnictvi, zakotvené v Listiné a Umluvé, byly respektoviny a
pripadné nedostatky v tomto sméru nemohou jit k tizi obéani, kteri od soudu pravem ocekavaji

ochranu svych prav v primérené dobé” (blize viz nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2002,
sp. zn. L. US 663/01).

Navrh navrhovatelky byl uznan jako opravnény, takze ve smyslu posledni véty ust.
§ 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich hradi naklady tizeni o ném stat. Vzhledem k
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tomu, ze navrhovatelka nahradu zadnych nakladu fizeni neuplatnovala a vznik takovychto

nakladt z obsahu spisu ani nevyplyva, soud rozhodl tak, ze navrhovatelce se nahrada
nakladu rizeni neptiznava.

Pouleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné
(ust. § 174a odst. 9, véta druha, zakona o soudech a soudcich).

V Brné dne 17. zari 2009

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



