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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Prihody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: A. H.,
zastoupeného JUDr. Petrem Zivélou, advokatem se sidlem Puskinova 5, VySkov, proti
alovanému: Krajsky ¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, 601 82
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.4.2008, ¢j. JMK 32343/2008, o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11.2.2009,
&. 57 Ca 47/2008 - 24,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se mnepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odavodnéni:

L

Zalobce se domahal Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné zru$eni rozhodnut
Krajského tradu Jihomoravského kraje ze dne 24. 4.2008, ¢;. JMK 32343/2008, kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno usneseni Komise k projednavani prestupka
mésta Vyskova (dale jen ,Komise“) ze dne 23.1.2008, sp. zn. MV 48227/2007 OSVV.
Timto usnesenim Komise rozhodla podle § 28 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
o vyloudeni zalobce z Gcastenstvi v fizeni ve véci prestupku M. . proti obéanskému souziti
podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon
o prestupcich®), ¢&j. KPP 427,428,429,435,438/2007.

1.

Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 11.2.2009, ¢j. 57 Ca 47/2008 - 24, zamitl.
Uvedl, ze v posuzované véci by zalobce mohl byt Glastnikem fizeni o prestupku M. I
pouze podle § 72 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, tedy pokud by byl
poskozenym a uplattioval by nahradu majetkové Skody zpusobené prestupkem. Podle
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krajského soudu ,bylo prokdzino, Ze A. H. jednanim M. 1. prelepovinim lepici paskou
svételného Cidla a kamery ve dnech 19. 9. 2007 az 27. 9. 2007 Zddnd skoda nevznikla, nebot’ v
tomto obdobi prelepovini kamery a Cidla nedoslo k poskozeni ani rozbiti kamery, a to, co A. H.
oznacuje za skodu v souvislosti s prelepovanim svételného Cidla a kamery v uvedenych dnech,
tedy zaplaceni Castky 3.570,- K¢ za blidani domu & 44 na M. n., ve V. bezpecnostni agenturou z
divodu toho, zda neni kamera v domé prelepovina, neni majetkovou skodou. Zalobce si plati z
diivodu preventivnich bezpecnosti agenturu. Toto preventivni opatreni A. H. zvolil k ochrané
svého majetku”. Soud uzavrel, ze zalobci nebyla prestupkem zptsobena majetkova skoda
prestupkem, kterého by se dopustil M. 1. aspravni organy rozhodly spravné, kdyz
dovodily, ze zalobce neni ucastnikem daného rizeni o prestupku.

III.

Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti.
Namitl, ze se krajsky soud nevyporadal s namitkami, které zalobce uplatnil pfi verejném
jednani dne 14. 1. a 4. 2. 2009 ve véci vedené u krajského soudu pod sp. zn. 57 Ca 50/2009,
kdy byla projednavana stejna zaloba, ale ve vztahu k jinému Casovému rozpéti.

Stézovatel dale uvedl, ze v dusledku nezakonnosti M. I. a afadd (které podle
stézovatele nedokazaly M. I. zakazat prelepovani kamery) jsou penize vynalozené
na bezpecnostni agenturu skodou ve smyslu prestupkového a trestniho zakona. Jsou to

4 \4 4 Vo /4 4 v o b v / IV
penize vynalozené na ochranu verejného prava a obéant, nebot odpovédné Grady selhaly a
stézovatel byl nucen vyuzit sluzeb bezpecnosti agentury k ochrané predevsim zdravi
obcang, ve spojent s ¢lankem 23 Listiny zakladnich prav a svobod.

Diale sté¥ovatel namital nicotnost tvrzeni soudu ,Zalobce si plat! z divodi
preventivnich bezpecnostni agenturn. Toto preventivoni opatteni A. H. zvolil k ochrané
majetku.“, nebot soud nespecifikoval, kterého jeho majetku se to ma tykat. V tomto sméru
stézovatel zdUraznil, ze si zvlast plati 1 zabezpeceni provozovny ve stejném objektu.

K dasti odtivodnéni rozsudku krajského soudu, kde soud na zakladé rekapitulace
sporu mezi zalobcem a M. I. dokumentuje, ze ,mezi Zalobcem a M. I jsou velmi spatné
osobni wvztaby, a to jiz velmi dloubou dobu®, stézovatel uvedl, ,Ze tento obsahly text
nemd k projednavané Zalobé ditkazni hodnotu, proto namita jeho nediivodnost k projedndvané
véci a nicotnost tohoto tvrzeni®.

Stézovatel dale uvedl, ze nebyl pouden ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s., a tim byl
zkrécen na svjch zakladnich pravech zarufenych podle Umluvy o lidskych pravech v
dlanku 6 (pravo na spravedlivy proces). Krajsky soud podle néj porusil také Clanek 17
Umluvy o lidskych pravech.

IV.

Zalovany se ke kasalni stiznosti nevyjadril.

V.
Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
Vv / o o Ve 4 4 ’ N
auplatnénych duvodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).
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Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Podstatou sporu je posouzeni otazky, zda stézovatelem uplatnéné naklady
na bezpecnostni agenturu lze povazovat za ,majetkovou skodu zptsobenou prestupkem®
ve smyslu § 70 odst. 1 zakona o prestupcich. Od ni se potom podle § 72 zakona o
prestupcich odviji postaveni stézovatele v fizeni o prestupku.

Nahrada $kody je obecné narokem, o kterém rozhoduji civilni soudy. Ustanoveni
§ 70 zakona o prestupcich umoznuje projednani nahrady skody jiz v ramci fizeni o
prestupku, jimZ byla $§koda zptisobena. Skodou ve smyslu zikona o pfestupcich je na rozdil
od trestniho fizeni (srov. § 43 odst. 1 trestniho fadu) pouze skodu majetkova. Majetkovou
skodou se rozumi Gjma, ktera nastala v majetkové stére poskozeného a je objektivné
vyjadritelna v penézich (srov. Cvlerven}'f, Z., Slauf, V., Tauber, M. Prestupkové prdvo.
Komenta¥ k zdkonu o prestupcich véetné souvisejicich predpisi. 16. vyd., Praha : Linde, 2009,
s. 153 a nasl.). Obecnymi predpoklady vzniku odpovédnosti za skodu jsou protipravni
tkon, skoda, a pfi¢inna souvislost mezi protipravnim tkonem a skodou (k tomu blize viz
Fiala, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. 3. vyd. Brno : Doplnék, 2002, s. 346 nasl.). Maji-li
byt naklady uplatnéné stézovatelem povazovany za skodu, musi byt naplnény vsechny
vyse uvedené predpoklady vzniku odpovédnosti za $kodu a navic musi byt Skoda
zpusobena prestupkem.

V posuzované véci protipravni jednani M. I. obvinéného z prfestupku spocivalo v
prelepovani kamery a ¢idla osvétleni chodby, aby zamezil jejich fungovani. Tyto predméty
vSak, jak uvedl i krajsky soud, nebyly jednanim obvinéného z prestupku poskozeny.
Stézovatel si na zakladé svého rozhodnuti zajistil kontrolu bezpecnostni kamery
bezpecnostni agenturou. Toto opatreni je ovSem zpusobem ochrany majetku stézovatele
zamérenym do budoucna, které si hradi z preventivnich davodu, aby zajistil ostrahu svého
objektu. Naklady na kontrolu bezpecnostni kamery (dikaz ¢. 9 prilozeny k zalobé
stézovatele ze dne 5. 7. 2008, ¢. listu 10), ovSem nelze povazovat za skodu, ktera vznikla v
bezprostredni souvislosti s jednanim obvinéného z prestupku. Nejvyssi spravni soud v
souladu s krajskym soudem uzavtel, ze naklady uplatnéné stézovatelem nelze povazovat za
»majetkovou skodu zpusobenou prestupkem® ve smyslu § 70 odst. 1 a § 72 pism. b) zakona
o prestupcich.

Namitku stéZovatele, %e krajsky soud v tvrzeni ,Zalobce si plat{ z divodsi
preventivnich bezpecnostni agenturu. Toto preventivni opatieni A. H. zvolil k ochrané svého
majetku.” nespecifikoval, jakého majetku se ochrana tyka, Nejvyssi spravni soud povazuje
za nedivodnou. Krajsky soud majetek stézovatele ,specifikuje“ v jedné z predchozich vét
daného odstavce odivodnéni rozsudku. Zde uvadi, ze stézovatel pozaduje ,zaplaceni Cistky
3 570,- K¢ ze blidani domu ¢. 44 na M. n. ve V. bezpecnostni agenturou z divodu toho, zda neni
kamera v domé prelepovina“. Tim je dostateCné urlen majetek, kterého se dané tvrzeni
krajského soudu tyka.

Dile se krajsky soud podle stézovatele nevyporadal s namitkami uplatnénymi u
jednani ve dnech 14.1. a 4.2.2009 ve véci vedené u krajského soudu pod sp. zn.
57 Ca 50/2009. Krajsky soud se vSak v odtivodnéni svého rozhodnuti nemohl vyporadat s
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namitkami, které stézovatel uplatnil v jiném fizeni. Nejvyssi spravai soud se nemohl

4 i M v v / k4 M 4 4 v M 4 Vv i v
namitkami vécné zabyvat, nebot se jedna o nové skute¢nosti, které stézovatel uplatnil az v
fizeni o kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 4 s. . s.).

K namitce stézovatele, ze nebyl poucen ve smyslu § 51 odst. 1 s. f.s., Nejvyssi
4 4 4 4 v v /7 vV M v M v v v M
spravni soud uvadi, ze pouceni zalobce je zalozeno ve spise na ¢l. 19, vcetné dodejky
o4 v 4 4 i 4 o 4
prokazujici dorudeni. Namitka proto neni divodna.

Konecné stézovatel namitl, ze krajsky soud svymi zavéry o vztahu stézovatele
a obvinéného z prestupku prekrocil predmét fizeni. Tomu lze ptisvédlit. Predmétem
v/ 4 v /7 v /4 v 4 vV v/ 4 v
fizeni byl pfezkum rozhodnuti zalovaného o vylouceni stézovatele z fizeni o prestupku.
Namitané zavéry krajského soudu nemaji k predmétu ftizeni pred krajskym soudem
bezprosttedni vztah. Tato skute¢nost vSak nemohla mit vliv na zakonnost rozsudku
krajského soudu.

Kasacni stiznost neni davodna, proto ji Nejvyssi spravai soud zamitl (§ 110 odst. 1
v
s. . 8.).

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasa¢ni stiznosti. Zalovanému, jemu? by jinak privo na nahradu nakladt Hzeni o kasaéni
stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot mu podle obsahu spisu
zadné naklady nad ramec jeho bézné tredni c¢innosti nevznikly (§ 60 odst. 1 s. 1. s. za
pouziti § 120s. t. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 14. zari 2009

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



