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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihla¥ové a soudcti JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubéadka v pravni véci zalobce:
Komeréni banka, a. s., se sidlem Na Prikopé 33/969, Praha 1, zastoupen JUDr. Jaroslavem
Polanskym, advokatem se sidlem Elisky Peskové 15/735, Praha 5, proti zalovanému: Celni
feditelstvi Praha, se sidlem Washingtonova 7, Praha 1, vfizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2008, ¢. j. 6 Ca 255/2007
- 41,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29.9.2008, ¢. j. 6 Ca 255/2007 - 41,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Méstsky  soud v Praze shora uvedenym rozsudkem ze dne 29.9.2008,
¢.j. 6 Ca 255/2007 - 41, zrusil rozhodnuti Celniho reditelstvi Praha (dale jen ,stézovatel®)
ze dne 10. 7. 2007, ¢. j. 4570-08/06/170100-21, kterym bylo zamitnuto odvolani podané
zalobcem (dale jen ,ulastnik fizeni®) proti platebnimu vyméru Celniho Gradu Praha D8 ze
dne 6.1.2006, ¢. j. 148/06-1765-021-03, o vyméreni cla a dani ruliteli. V odtvodnéni
rozsudku méstsky soud uvedl, ze se vécné zabyval namitkou, zda stézovatel spravné
aplikoval na zjistény skutkovy stav ust. § 263 odst. 1 posledni véta zakona ¢. 13/1993 Sb.,
ve znéni ucinném do 30. 4. 2004 (dale jen ,celni zakon®) vzhledem k ¢l. II. bod 2 zakona ¢.
1/2002 Sb. a zda doslo k zaniku ruleni uplynutim lhity. Ruceni Komercni banky, a. s.
(dale jen ,0lastnik tizeni“) bylo zaloZeno vystavenim zarucni listiny ze dne 29. 3. 1996
k zajisténi celntho dluhu deklaranta (celniho dluznika), kterym byla spole¢nost ELAN
GROUP INTERNATIONAL, spol. s r. 0., za zbozi propusténé deklarantovi do rezimu
uskladfiovani v celnim skladu, pokud by takovy celni dluh vznikl, napfiklad skoncenim
rezimu uskladriovani zbozi v celnim skladu, a to az po nejvyssi castku 900 000 K<.
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V daném pripadé mél deklarant jednak povoleno provozovat soukromy celni sklad a

M V.V / v/ Ve vV 4 4 4

jednak mu bylo propusténo dovezené zbozi do rezimu uskladnovani vtomto celnim

skladu. Z obsahu spravniho spisu lze dovodit, ze deklarant pred 1. 10. 2002 neudinil zadné

kroky smérujici k nastoleni souladu faktického stavu s novou pravni Gpravou. Stézovatel se

vSak podle nazoru méstského soudu ve svém rozhodnuti nevyporadal s dasledky ¢l. II.

bodu 2 zakona ¢. 1/2002 Sb., podle néhoz prava a povinnosti z rozhodnuti celniho Gradu
4 Ve / Ve i / SV 4 4 4

o povoleni k pouziti rezimu s ekonomickymi uéinky nebo k provozovani celniho skladu

vydanych prede dnem nabyti GCinnosti tohoto zakona zanikaji dnem 1. 10. 2002. Jestlize

4 v/ v v 4 i 4 i 4 4 4

v daném pripadé doslo k zaniku prav a povinnosti z povoleni provozovat celni sklad a
4 A v/ vV M v M

z povoleni uskladniovat zbozi v tomto skladu, bylo na stézovateli, aby tyto skute¢nosti vzal
Ve 4 v 4 Ve . . v 4 Ve /7 vV /

v potaz pri hodnoceni, zda mélo dojit ¢i nikoliv k ukonceni rezimu s podminénym

osvobozenim od cla, ktery byl zajistén zarukou, zda vzhledem k tomu, ze povoleny rezim

nebyl fakticky ukondcen, byly podminky pro informovani ruditele, zda byla Gcéastniku

4 4 4 . 4 / o_V v 4 .

fizeni podana informace v zakonem stanovené lhaté a zda tedy ruceni zaniklo podle ust. §

263 odst. 1 véty tfeti celnitho zakona. Takova tGvaha vSak v napadeném rozhodnuti

stézovatele obsazena neni, a méstsky soud ma proto za to, ze v tomto bodé je napadené

rozhodnuti neptrezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasalni stiznost, protoze
nepovazuje své rozhodnuti za neprezkoumatelné. Podle jeho nazoru se v souladu s ust. § 50
odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spravé dani

o« v/ v . ;. R Y ’ v/ / Vev v
a poplatku®) vyporadal se vsemi odvolacimi namitkami Ucastnika fizeni, pficemz
Vv 4 v 4 /7 Vv 4 v 4 4
argumentace oprena o prechodna ustanoveni ¢l. II. bodu 2. zakona ¢. 1/2002 Sb. v odvolani
nebyla uplatnéna. Udastnik tizeni namital pouze prekluzi ruceni v souvislosti s ust. § 263
odst. 1 véta treti celniho zakona, ovSem jen v souvislosti s idajné opozdéné ¢i netplné
zaslanym oznamenim celniho organu ruditeli. S touto namitkou se stézovatel podle svého
v v v 4 4 ’ 4 "4 v V4 4 v v/
presvédceni v rozhodnuti o odvolani radné vyporadal argumentaci, ze pro zbozi
vV Vv /4 Ve v 4 4 4 4 v/ v
propusténé do rezimu uskladrniovani v celnim skladu nebyla v daném pfipadé stanovena
lhiita pro ukonceni tohoto rezimu, jelikoz podle ust. § 152 odst. 1 celniho zakona nebyla
lhtita pro uskladnéni zbozi v celnim skladu omezena. Ust. § 263 odst. 1 véta tfeti celniho
zakona tedy, jak stézovatel zdUraznil 1 v odtivodnéni svého rozhodnuti, neslo pouzit, nebot
nebyl urcen objektivné zjistitelny okamzik, od néhoz by se odvijel béh jednoroéni lhuty
podle tohoto ustanoveni. Stézovatel také podotkl, Zze v odivodnéni svého rozhodnuti
uvedl, ze sdéleni ze dne 26.9.2003 bylo ulastniku fizeni zaslano nad ramec povinnosti
4 4 M 4 v / Ve 4 4 vV V4 /v M v
celntho organu, a proto je pravné neucinne. Dale stézovatel v kasacni stiznosti podrobné
vylozil, pro¢ ma za to, ze prechodna ustanoveni zakona ¢. 1/2002 Sb. na spravnosti jeho
zavéru ohledné prekluze nic neméni. Sohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl,
aby napadeny rozsudek meéstského soudu byl pro nezakonnost zru$en a véc vracena
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

UCastnik fizeni ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze povazuje zavér méstského
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soudu o neprezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele za spravny. Meéstsky soud mél

divodné zato, ze ¢l. II. bodu 2. zakona ¢. 1/2002 Sb. je pro posouzeni trvani celniho

ruceni relevantni a ze stézovatel pochybil (bez ohledu na to, zda Géastnik fizeni ve svém
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odvolani uvedenym c¢lankem argumentoval), pokud se jim v rozhodnuti o odvolani
/ / Vv 4 4 7 . /4 4 M M v 4 4 4

nezabyval. Podle Gcastnika fizeni je podstatné v dané souvislosti, ze v odvolani namital

prekluzi ruceni a ze nebylo jeho povinnosti poukazovat na vsechna ustanoveni celniho
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zakona (ptip. zakont, které celni zakon méni) a ktera mohou ovlivnit prekluzi povinnosti
rucitele. Prekluzi byl stézovatel povinen posuzovat z Gredni povinnosti, a bylo proto véci
stézovatele, aby se se vSemi zakonnymi ustanovenimi, ktera jsou vtomto ohledu
relevantni, a tedy i ¢l. II. bodu 2. zakona ¢. 1/2002 Sb., zabyval a v oddvodnéni svého
rozhodnuti se s nimi vyporadal. To v$ak stézovatel neucinil, a proto bylo jeho rozhodnuti
pravem shledano nepfezkoumatelnym. Své pochybeni nemuze stézovatel ,dohnat”
podrobnou argumentaci v ramci kasacni stiznosti. Z téchto davoda Gcastnik fizeni navrhl,
aby kasacni stiznost byla jako nedivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a dtvody, které uplatnil stézovatel
v podaneé kasaéni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

V prvni tfadé je nutno zddraznit, ze po ruciteli lze pozadovat zaplaceni celniho
dluhu za dluznika pouze tehdy, nezanikla-li jeho rucitelskd povinnost. Rudeni mize
zaniknout z riznych dtvodd, mimo jiné i pro uplynuti dasu ve spojeni s dalSimi
podminkami. Existence rucitelské povinnosti, tedy to, ze nedoslo k zaniku prava
pozadovat po ruditeli zaplaceni celniho dluhu, je nutnou zakonnou podminkou toho, aby
celni organy mohly splnéni ruditelského zavazku po ruditeli pozadovat. Tuto zakonnou
podminku ve vsech jejich rozmérech, a to na prednim misté rozmér Casovy, musi celni
organy posuzovat z ufedni povinnosti, dokonce i bez (odvolaci) namitky ruditele. I kdyby
tedy Gcastnik fizeni prekluzi nenamital, byly celni organy, tedy i stéZzovatel, povinny se
otazkou prekluze zabyvat ze vSech skutkovych i pravnich hledisek, ktera podle povahy
véci prichazela v Gvahu.

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti odvolactho organu v fizeni podle zikona
o spravé dani a poplatki se zabyval roziteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni
ze dne 19. 2. 2008, . j. 7 Afs 212/2006 - 74, publikovaném pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS a na
www.nssoud.cz, v némz uvedl v ném zejména nasledujici:

»Vedle prezkumu prvoinstancnibo rozhodnuti v rozsabu poZadovaném v odwvolani je
odvolaci organ povinen zabyvat se prvoinstancnim rozhodnutim spravce dané nad rdmec
odvolacich divodii i z hledisek specifikovanych v § 50 odst. 3 vété drubé d. ¥. Nejvyssi spravni
soud jiz ve svém rozsudku ze dne 24. 1. 2006, ¢ j. 2 Afs 31/2005 - 57, publikovaném pod ¢.
868/2006 Sb. NSS a na www.nssoud.cz, vyslovil, Ze vyjimky z obecného pravidla stanoveného
ve vété proni § 50 odst. 3 d. 7. (1. Ze odvolaci organ prezkoumd odvolinim napadené
rozhodnuti vidy v rozsabu pozadovaném v odvolini) rozsah pouZitelnosti tohoto pravidla
zdsadnim zpisobem redukuji ve prospéch prezkumu 7ady aspekti zakonnosti napadeného
prvoinstancnibo rozhodnuti z #redni povinnosti. Lze tedy ¥ici, Ze rozhodnuti odvolacibo
organu nebude mozZno shledat nezikonnym pouze za predpokladu, Ze odwvolaci orgin v
dariovém Tizeni prezkoumd (a spravné posoudi) rozhodnuti organu prvoinstancnibo jednak v
rozsabu poZadovaném v odvolani (§ 50 odst. 3 véta pruni d. 7.), jednak (nad ramec tohoto
rozsabu) i z divodii wvedenych v § 50 odst. 3 vété drubé d. 7., které nutno vykladat extenzivné.
Pouze ditvody nespadajici do takto siroce vymezeného rozsahu prezkumu jsou duvody, kterymi
neni odvolaci organ povinen (a ani oprdvnén - toto vyplyvd ze zdsady legdlni licence ve spojent
s § 50 odst. 3 vétou proni a drubou d. 7., jez vymezuji rozsah prezkumu) se v ramci rozhodovini
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0 odvoldni zabyvat a které tedy nemohbou byt samy o sobé diivodem pro to, aby spravni soud
takto napadené rozhodnuti odvolaciho organu shledal nezakonnym.

K vyjse uvedenému nutno dodat, Ze prezkumem prvoinstancnibo rozhodnuti v urcitém
rozsabu nad ramec odvolacich divodi se uskutecriuje jedna ze zakladnich zdsad dariového
v/ / / / v / */ 7/ O * N v v v/ /
7izent, plynouci z ustanoveni § 2 d. ¥. a nachdzejici svij odraz i v 7adé dalsich ustanoveni
dariového 7ddu, a sice povinnost postupovat tak, aby byla dariova povinnost stanovena spravné.
Jasnym projevem této zdsady v odvolacim vizeni je, Ze odwvolaci organ neni vdazan navrhy
odvolatele a miiZe proto zménit rozhodnuti odvolanim napadené i v neprospéch odwvolatele (§ 50
odst. 3 véta treti d. v.). Uvedend zdsada prirozené neplati absolutné, coz se projevuje i v sipravé
odvolaciho Yizeni — v ramci ného neni prezkum prvoinstancnibo rozhodnuti neomezeny, nybrz
N . v . Ve Vv Ve v / / / . <« / v ./
se vztahuje toliko na skutecnosti, které ,vysly pri prezkoumdvani najevo” a zaroven ,maji
podstatny vliv na vyrok rozhodnuti“. Uprava rozsabu prezkumu provoinstancnibo rozhodnuti
odvolacim organem se tak v dariovém 7izeni ve své podstaté nelisi od ¥izeni spravnibho podle
nynéjsiho zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho vddu, podle jehoZ § 89 odst. 2 véry drubé odvolaci
spravni organ sprdvnost napadeného rozhodnuti prezkoumdvd jen v rozsabu ndamitek
uvedenych v odvolant, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny zdjem.

Vyraz ,lze®, uzity v § 50 odst. 3 vété drubé d. 7., neni pripustné vykladat jako stanoveni
poubého opravnéni odvolaciho organu priblédnout k tam vymezenym skutecnostem i bez jejich
uplatnéni v odvolani, nybrz jako stanoveni takové povinnosti. Odvolaci spravni orgdn zde tedy
nemd prostor pro uvdzent, zda k odvolatelem neuplatnénym skutecnostem priblédne, anebo
nikoli, nybrz — vyjdou-li takové skutecnosti najevo a maji-li podstatny vliv na vyrok rozhodnuti{
- priblédnout k nim musi; prostor pro spravni uvazeni by mu totiz musel byt alespori v
abstraktni roviné (napriklad naznacenim zakladnich kritérii pro posouzeni) vyslowné dan,
pripadné by musel vyplyvat ze smyslu a vicelu zakonné sipravy.

» Vyjitim najevo” nutno pak v § 50 odst. 3 vété drubé d. 7. rozumét jakykoli zpisob
pribyti informace o skutecnosti, jez miize byt pro vysledek 7izeni rozhodna, do dispozicni sféry
odvolaciho organu. Je-li uvedend informace obsaZena wve spravnim spisu, nutno ji nepochybné
povazovat za vyslon najevo.

Rozsah prezkumné cinnosti odvolacibo organu, ke které je tento podle § 50 odst. 3 véty
drubé d. 7. povinen ex officio priblédnout, ve vyznamné mive predurcuje i poZadavky na
prezkoumatelnost odivodnéni rozhodnuti odvolaciho organu. Z ného musi byt v proni 7adé
patrné, at’ jiZz v podobé vyslovné zminky ¢i implicitné, Ze odvolaci organ se zabyval zdkonnosti
napadeného rozhodnuti i z bledisek § 50 odst. 3 véty drubé d. 7. Pokud odvolaci organ neshledal,
Ze pri prezkoumdvini vysly najevo skutecnosti odvolatelem sice neuplatnéné, ale majici
podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, z povaby véci vyplyva, Ze neni diivodu (a neni ostatné ani
mozné) se takovymi skuteCnostmi v odivodnéni zabyvat. Pokud viak najevo vyjdou, je
nezbytné, aby souldsti oduvodnéni bylo specifikovini téchto skutecnosti tak, aby bylo patrné, v
jakych obledech jsou podkladem pro rozhodnuti, a jejich skutkové i pravni zhodnocent; i zde
musi z odivodnéni vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a s#vabami p¥i hodnoceni
ditkazii na strané jedné a pravnimi zavéry na strané drubé.

»Skutecnostmi® ve smyslu § 50 odst. 3 véty drubé d. 7. nutno chapat jakékoli informace,
které mohou mit viiv na skutkové ¢i pravni zavéry odvolaciho orginu. Zakon zde zjevné mini
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vse, co miiZe mit pro rozhodovini odvolaciho orginu vyznam. Nemusi tedy jit toliko o
) T PP p N A e . .

informaci, z niz vyplyvd, Ze skutkovy stav je jiny, nez jak jej zjistil spravce dané proni instance,

nybrZ i o informaci, kterd toliko vede ke zméné pravniho ndhledu na véc (odvolaci orgin

napriklad ze spisu zjisti, Ze spravce dané pruni instance aplikoval na véc stéZovatele znéni
v/ v Ve v / / / .

prislusného dariového zakona, které na ni nedopadalo).

Lze tedy shrnout, Ze rozsah odvolacim organem provedeného prezkumu musi nalézt
odraz v odiivodnéni jeho rozhodnuti. Z odiivodnéni musi byt patrny dosavadni pribéh a
vysledek dariového 7izeni v mire potvebné pro zasazeni rozhodnuti o wvéci do patricného
skutkového a pravniho kontextu. Musi z ného byt ziejmy vztah mezi skutkovymi zjisténimi a
/ . Ve / o o v o / / / . / v v / vv
“vahami pri hodnoceni ditkazil na strané jedné a pravnimi zavéry na strané drubé. RovnéZ z
v / / v . / v / / v o / /
ného musi byt zrejmé, pro¢ odvolaci orgin nepovazoval za divodnon skutkovou a pravni
argumentaci dariového subjektu a pro¢ odvolaci diivody povazuje za liché, mylné nebo
vyvrdcené. Z oduvodnéni musi byt téZ patrné, Ze se odvolaci organ zabyval zakonnosti
prvoinstancnibo rozhodnuti i z tobo blediska, zda pri prezkoumdvdani vysly najevo skutecnosti
odvolatelem sice neuplatnéné, ale majici podstatny vliv na vyrok rozhodnuti (§ 50 odst. 3 véta
druba d. 7.); pokud shledal, Ze ano, musi byt z rozhodnuti zrejmé, které skutecnosti to byly a jak
se projevily ve vyroku rozhodnuti.“

Pozadavky formulované v citovaném usneseni oddvodnéni stézovatelova
rozhodnuti splnilo. Udastnik fizeni ¢lankem II. bodu 2. zikona ¢. 1/2002 Sb. v odvolani
neargumentoval. Pokud by tak ucinil a stézovatel se s touto argumentaci nevyporadal, bylo
by nepochybné nutno povazovat jeho rozhodnuti za nepfezkoumatelné (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢.
689/2005 Sb. NSS a na www.nsoud.cz). Otazkou prekluze rudeni se stézovatel
v napadeném rozhodnuti na podkladé odvolacich namitek zabyval a srozumitelné a logicky

Ve v 4 \4 Ve 4 M / Vv ’ v/ 4 M v/ 4 M
vylozil, pro¢ ma za to, ze rucitelska povinnost Ucastnika fizeni nezanikla. V fizeni pak ani
v M v v 4 4 4 v 4 o
nevysla najevo (ve smyslu § 50 odst. 3 véty treti zakona o spravé dani a poplatka a
M 4 4 V/V /4 4 . VVv/ 4 4 v/ 4 v
citovaného usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu) zadna skutecnost,
pro kterou by se stézovatel musel konkrétné otazkou aplikace ¢l. II. bodu 2. zakona ¢.
1/2002 Sb. nad ramec odvolacich namitek zabyvat. Soudasti spravniho spisu zejména neni
zadna listina, v niz by se argumentace, pfimo ¢i nepfimo oprena o tento ¢lanek, objevovala,
nebo z niz by vyplyvaly skutkové duvody, které by zfetelné nasvédéovaly tomu, aby se
VvV 4 M 4 V17 / 4 4 i 4 ’ .
stézovatel otazkou aplikace uvedeného ¢lanku zabyval. Ze spravniho spisu neni patrna ani
jina okolnost, na zakladé niz by bylo 1ze mit za to, ze otazka aplikace ¢l. II. bodu 2. zakona
¢. 1/2002 Sb. v odvolacim fizeni ve smyslu ust. § 50 odst. 3 véty druhé zakona o spravé
dani a poplatkl ,vysla najevo“. Jestlize tedy stézovatel nedospél k zavéru, ze by bylo treba
se otazkou aplikace ¢l. II. bodu 2. zakona ¢. 1/2002 Sb. zabyvat, nelze mu vytykat, ze ve
svém rozhodnuti vyslovné neuvedl zavér o aplikovatelnosti ¢i neaplikovatelnosti tohoto
V17 v/ v M o 4 v .. 4 M 4 4 v v v
¢lanku, a pripadné o jeho dusledcich pro danou veéc. Implicitni negativni zavér o potrebé
zabyvat se aplikaci citovaného ¢lanku totiz jesté nelze povazovat za neprezkoumatelnost
rozhodnuti stézovatele ve vztahu k otazce prekluze.

Meéstsky soud proto nespravné posoudil pravni otazku, shledal-li v daném ptipadé,
ze rozhodnuti stézovatele je neprezkoumatelné, nevyporadalli se v odivodnéni svého
rozsudku s tim, zda, a pfipadné jaké, dusledky ma pro véc tclastnika fizeni ¢l. IL. bodu 2.
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zakona ¢. 1/2002 Sb. za situace, kdy jim dGcastnik fizeni v odvolani konkrétné
neargumentoval, i kdyz namitku prekluze, opfenou o jiné argumenty, v odvolani vznesl.

Nejvys$i spravni soud zduraziuje, ze mlleni stézovatele v odtvodnéni jeho
rozhodnuti o¢l. II. bodu 2. zakona ¢. 1/2002 Sb. sice necini jeho rozhodnuti
neprezkoumatelnym, to v$ak jesté neznamena, ze by je bylo mozno bez dalsitho povazovat
za vécné spravné. Vécnou spravnost pravnich zavéru stézovatele, ze pravo pozadovat po
UCastniku fizeni jako ruciteli zaplaceni celntho dluhu nebylo prekludovano, Nejvyssi
spravni soud v tomto fizeni neposuzoval, nebot k tomu bude mozno ptistoupit az poté, co
se uvedenou otazkou bude zabyvat méstsky soud. Ten se otazkou prekluze bude zabyvat
pravé také z hlediska pripadnych duasledka ¢l. II. bodu 2. zakona ¢. 1/2002 Sb., jak to
namita ulastnik rizeni v zalobé. Otazkou prekluze se bude muset zabyvat nejen z tohoto
hlediska, ale i1 zjakychkoli dalSich hledisek, ktera vzhledem k povaze véci prichazeji
v ivahu, a to p¥padné i nad ramec Zalobnich bodd (viz k tomu zejména néilezy Ustavniho
soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US 1169/07, a ze dne 2. 3. 2009, sp. zn. IV. US 816/07,
oba publikovany na http://nalus.usoud.cz).

vv/ 4

Z vyse uvedenych diivod Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek podle ust. §

110 odst. 1 véta prvni pred stiednikem s. 1. s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu

fizeni. O véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle ust. § 109 odst. 1 s. . s., podle
v v V4 /v M . M vVv/ 4 4 M M ’ ’
néhoz o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

V dal$im fizeni je méstsky soud vazadn pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. srpna 2009

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné

senatu
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