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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4dka a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné:
STROB &, spoleénost s rulenim omezenym, se sidlem Senovazné nim. 7, Ceské
Budéjovice, zastoupena JUDr. Lenkou Zidkovou, advokatkou se sidlem Vinohradska 6,
Praha 2, proti Zalovanému: Finanén{ Yeditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem
Ménesova 3a, Ceské Budgjovice, v Fizeni o kasaéni stiZnosti ¥alobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 25. 2. 2009, &.j. 10 Ca 225/2008-49,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 25.2.2009,
¢.j.10 Ca225/2008 -49, se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Oduavodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti se Zalobkyné STROB &, spoletnost s ruéenim
omezenym, domaha u Nejvysstho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl
zruSen rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 25. 2. 2009, &. j. 10 Ca
225/2008 - 49, a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich (dile také ,krajsky soud“) napadenym
rozsudkem ze 25. 2. 2009, ¢ .j. 10 Ca 225/2008 - 49, zamitl zalobu spole¢nosti STROB &,
spolecnost s ruenim omezenym (dale téz “zalobkyné”), kterou se domahala zruseni
rozhodnuti Yalovaného Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budéjovicich (dale jen “finanéni
feditelstvi®) ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 4477/08-1300, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti
platebnimu vyméru Finanéniho Gfadu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen “spravce dané”) ze
dne 12.7.2007, ¢.j.192621/07/077910/3349, kterym ji byla dodateéné stanovena dan z
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pridané hodnoty za zdarovaci obdobi leden roku 2004 ve vysi 470 653 K¢ (dale jen ,dan).
Krajsky soud predevsim neshledal opodstatnénymi vytky zalobkyné o vadach fizeni pred
spravnimi organy, které mély spolivat v poruseni ustanoveni § 2 odst. 2 a 9 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkdi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen “zakon o
spravé dani a poplatkd”). Jestlize byla Zalobkyné obeznamena o provadénych dikazech a
podavala v pribéhu danového fizeni vysvétleni, plné to odpovida projednaci zasadé, na
které je datové fzeni zalozeno. Zalobkyné se viak nez(élastnila Gstnich jednani, pii
kterych byly provadény svédecké vypovédi. Jestlize pak bylo v priabéhu kontroly zjisténo,
ze zalobkyné nepfedlozila dikazni prostfedky, které by byly sto prokazat jeji tvrzeni o
uskutecnéni zdanitelnych plnéni ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 1 zakona ¢. 588/1992 Sb.,
o dani z ptidané hodnoty, ve znéni platném do 30. 4. 2004 (dale jen “zakon o DPH”), resp.
bylo zjisténo, ze k uzavieni smluv o dilo se spole¢nosti PS] holding a.s. Jihlava nedoslo za
ptispéni deklarovaného zprostredkovatele (ASCOP AG), nedostate¢né potom realizovala
své prava vyplyvajici z ustanoveni § 16 zakona o spravé dani a poplatkt. Neprokazala, ze
doslo k uskute¢néni zprostredkovatelské sluzby. Krajsky soud prisvédéil zalobkyni v tom,
ze skuteCné nebyla ve spravnim fizeni obeznamena - ve formé rozhodnuti (vyzvy) o tom,
jaké vyvstaly spravci dané pochybnosti o jejich tvrzenich. Z vyrozuméni o dstnich
jednanich, pfi nichz méli byt vyslechnuti svédci, vSak zalobkyné méla povédomost o tom,
ke kterym skuteCnostem spravce dané shromazd'uje dikazni prostredky. Za tohoto stavu,
kdyz tyto dikazni prostredky vyvraceji tvrzeni zalobkyné, je potom procesni pochybeni
spravce dané, ze neinformoval zalobkyni o svych pochybnostech, bez dopadu
na zakonnost napadeného rozhodnuti. Tato okolnost ani neznamena, ze by danova
kontrola jako celek byla nezakonna. Nadto uvedené procesni pochybeni bylo napraveno
pti seznameni s vysledky kontroly a pak i v odvolacim fizeni. Neobstoji ani namitka o
poruseni ustanoveni § 16 odst. 4 a § 31 odst. 9 zikona o spravé dani a poplatkd. Zalobkyni
byl totiz v prabéhu danové kontroly i odvolaciho fizeni dan dostate¢ny prostor k realizaci
jejich prav. Zalobkyné vSak ve vztahu k dani z p¥idané hodnoty za zdaiovaci obdobi mésic
leden roku 2004 zadné dikazni navrhy v odvolacim fizeni neuplatnila a proto ani nedoslo
k zasahu do prava zalobkyné chranéného ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Krajsky
soud neshledal opodstatnénou ani vytku o tom, ze by v fizeni pred spravnimi organy bylo
nespravné provadéno dokazovani, tedy poruseno ustanoveni § 2 odst. 3 v navaznosti na
ustanoveni § 31 zakona o spravé dani a poplatky, a tento sviy zavér i obsahle oduvodnil
(zeym. pokud jde o vypovédi svédkd). Krajsky soud neprisvédéil ani vytce, ze nebylo
dodrzeno zakonné rozdéleni kompetenci mezi spravee dané a finanéni feditelstvi v dobé po
podani odvolani. Spravni organy postupovaly zcela v souladu s ustanovenim § 50 odst. 3
zakona o spravé dani a poplatki. Neopodstatnéna je proto vtomto sméru domnénka
zalobkyné, ze odvolani nejprve posuzoval spravce dané. Je tomu tak proto, ze spravce dané
toliko doplnil fizeni (odstranil vady svého predchoziho fizeni) a po té seznamil zalobkyni
s vysledky doplnéného fizeni. Takovy postup neni protizakonny, ani zmatecny. Krajsky
soud tedy neshledal, ze by v fizeni pred spravnimi organy bylo nespravné provadéno
dokazovani (bod 2.1 zaloby), ani ze by se finan¢ni feditelstvi argumentacné nevyporadalo
s odvolacimi namitkami zalobkyné, které nebyly blize konkretizovany. Nedoslo ani k
tvrzenému poruseni § 21 odst. 1 téhoz zakona, kdyz danova kontrola neni ftizenim,
v némz by se rozhodovalo o danové povinnosti. Je tomu tak proto, ze protokolem o
zahajeni danové kontroly je soucasné zahajena nejen kontrola, ale 1 danové rizeni (jde i o
tkon ve smyslu ustanoveni § 21 citovaného zakona). Neni proto zapotfebi, aby po
ukondeni datiové kontroly bylo dale zahajovano néjaké jiné daniové tizeni. Tomuto ostatné
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svéddi dikce zakona o spravé dani a poplatkt (§ 16 odst. 8), podle které je umoznéno, aby
byl soucasti zpravy o kontrole i platebni vymér, ktery je vzdy rozhodnutim o véci samé
v dafiovém ftizeni. V neposledni radé krajsky soud odmitl jako nedivodnou namitku
zalobkyné, ze spravce dané nebyl opravnén doplnovat tizeni postupem podle § 48 odst. 6
zakona o spravé dani a poplatka a vyzvat ji k dokazovani. Toto opravnéni totiz vyplyva
z ustanoveni § 50 odst. 3 a § 31 odst. 9 cit. zakona. Jelikoz krajsky soud neshledal, ze by
napadené rozhodnuti bylo v rozporu s pravnimi predpisy, dosel ke shodnému zavéru jako
finan¢ni feditelstvi, a to, ze zalobkyné nesplnila zakonné podminky pro uplatnéni naroku
na odpocet dané, a proto jeji zalobu jako nediivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné - spole¢nost STROB &,

v v 4 / . VvV 4 . VvV 13 4 /4
spolecnost s ru¢enim omezenym, jako stézovatelka (dale jen ,stézovatelka®) v zakonné
lhtté kasacni stiznost, kterou vyslovné oprela o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)

v

S. I.S.

Stézovatelka predevSim namitla, Ze napadeny rozsudek krajského soudu
M Vv / o o bl 4 4 v v/
je neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu, nebot se spravni soud plné nevyporadal
s jeji zalobni argumentaci. V napadeném rozsudku neni srozumitelné vysvétleno, z jakych
divodl krajsky soud dospél ke zméné sveého dfivéjsiho pravaiho nazoru spocivajictho v
v 71 4 v o v v 4 M v
tom, ze neni-li ze strany spravce dané v prubéhu kontroly danovému subjektu sdéleno,
které skutecnosti je tfeba v fizeni prokazovat, jedna se o podstatnou procesni vadu (srov. C.
j. 10 Ca 144/2004 - 36, sp.zn.8 Afs 97/2005). Spravni soud se také vibec nevyjadril
k vytce, ze pracovnici spravce dané pred ukondenim kontroly nezaujali stanovisko k jejimu
A v 4 Ve M 4 4 4 v 4 4 v . 4 v M /
vyjadreni pti projednani zpravy o danové kontrole. Neni proto ztejmé, pro¢ krajsky soud
dosel k zavéru o zakonnosti ukonceni danové kontroly, a z jakych divodt povazuje jeji
argumentaci za nepripadnou. Nespravny je i pravni nazor krajského soudu, pokud ve
vztahu k zalobnimu bodu ¢. 1.2 dovodil, ze pti zjistovani skutkové podstaty spravnimi
4 v 4 v 4 v v / v 4 4
organy nebyl porusen ziakon a ze zavér obsazeny v zalobou napadeném rozhodnuti
financ¢niho reditelstvi ma oporu ve spisech. Toto pochybeni je o to vyznamnéjsi, kdyz
4 4 4 M4 o 4 4 o v v 4 v/ 4 M /
spravni organ nereflektoval jeji dikazni navrhy z prubéhu danového fizeni, zejména
doplnéni jejtho odvolani ze dne 12.5.2008. V tomto sméru je podstatné, ze navrzené
dikazy v odvolacim fizeni odmitl spravce dané a nikoliv zalované financni feditelstvi jako
odvolaci organ, ktery jako jediny je opravnén uvazit, zda navrzené dukazy provede (i
nikoliv. Krajsky soud v$ak tuto argumentaci chybné odmitl a uvedl, Ze ji byl v odvolacim
v/ 4 4 4 4 4 4 v v
fizeni dan prostor k tomu, aby prokazala sva tvrzeni. Navic opakované uved], ze ve vztahu
ke zdanovacimu obdobi mésic leden roku 2004 nebyly z jeji strany zadné dukazni navrhy
uplatnény. Spravni soud pochybil i v tom, ze napadené spravni rozhodnuti nezrusil pro
vady fizeni ve smyslu ustanoveni §76 odst. 1 pism.a) s.f.s. Je tomu tak proto, ze se
zalovany ve svém rozhodnuti nevyjadfil k namitce ze dne 20.3.2008 o nemoznosti
doplnovat fizeni zptsobem, jak to ulinil spravce dané. Odvolaci spravni organ se radné
v/ 4 i / i / i v 4 v
nevyporadal s odvolacimi vytkami uvedenymi pod zalobnim bodem ¢. 2.2a, 2.2b a 2.2¢
zaloby, v nichz konkretizovala namitky z danového tizeni a jeho rozhodnuti je proto
v / / v v \4 v / 4 4 4 A Ve
neprezkoumatelné. Konkrétné slo o to, ze se zalovany spravni organ nevyjadril
k povinnosti dbat zasady uvedené v § 2 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatky, ze je
nespravny zaveér spravce dané o tom, ze okamzikem zahajeni danové kontroly je zahajeno
idanove fizeni (§ 21 téhoz zakona), a ze spravce dané neni opravnén doplnovat fizeni
postupem podle § 48 odst. 6 cit. zakona. Namisto pozadovaného posouzeni, zda se
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zalovany radné vyporadal s témito konkrétné uvedenymi odvolacimi namitkami, spravni
Ve M M v /4 4 M 4 /1’ v 4 v v
soud pristoupil k jejich vécnému posouzeni. Krajsky soud se myli, pokud dosel k zaveéru, ze
4 4 4 o 4 i 4 4 v 4
postup spravnich organu byl v souladu s ustanovenimi § 49 a § 50 zakona o spravé dani a
o 4 4 Vv 4 4 v 4 | 4 M v v v v 4
poplatkt. Odvolaci organ totiz nema opravnéni vratit spravci dané véc zpét k odstranéni
vad fizeni nebo k doplnéni fizeni. Opravnéni doplnit fizeni nebo odstranit jeho vady (§ 50
odst. 3 véta Ctvrta cit. zakona) ma zcela jiny obsah nez je opravnéni vratit véc spravci dané
prvniho stupné s pokyny pro dalsi rizeni (§ 50 odst. 5 posledni véta téhoz zakona). Spravni
soud v rozporu se zakonem dosel k zavéru, Ze jeji odvolani neposuzoval spravce dané,
ktery po podani odvolani na pokyn odvolactho organu jen odstranioval vady, jak mu bylo
ulozeno. Spravce dané odvolani nejprve posoudil jako nedivodné a postoupil ho
finanénimu reditelstvi podle § 49 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatka. Finanéni
v . / v 7. ’ . v v 7 v . ’
feditelstvi véc vratilo spravci dané s pokyny k odstranéni vad, coz je postup zdkonem
v 4 / 4 v o M v v v
nepredvidany. Spravce dané potom postupoval zptusobem, jako by mu véc byla skutecné
vracena, tj. autonomné vedl darlové rizeni ,vrozsahu presahujicim ulozené pokyny*.
Opétovné posoudil odvolani jako nedivodné (protokol str. 8 odst. prvy) a uvedl, ze véc
znovu postupuje odvolacimu organu k rozhodnuti. Nasledné pak spravce dané rozhodl o
odmitnuti navrzenych diukaznich prostredkt. Krajskym soudem podany vyklad § 49 a § 50
zakona o spravé dani a poplatka proto popira smysl dvoustupnového spravniho fizeni i
Ulohu odvolaci instance. V konecném dusledku pak tento vyklad vede az k absurdnimu
zavéru, ze prakticky vubec nezalezi na pribéhu fizeni, které predchazi vydani
prvostupniového rozhodnuti. V neposledni tadé namita, ze krajsky soud nespravné
posoudil i nezakonnost vyzvy dle § 48 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkt. V kontextu
uvedeného je totiz tato vyzva nezakonna, nebot neobsahuje zakladni nalezitost - pravni
fedpis podle kterého bylo skuteéné rozhodovano. V dasledku nespravného posouzeni
predpis p Y P P
otazky rozdéleni kompetenci v odvolacim fizeni mezi spravce dané a finanéni feditelstvi
dosel krajsky soud k chybnému zavéru, ze vady rizeni pred spravcem dané, pro ktere mél
napadené rozhodnuti zrusit, byly odstranény v odvolacim fizeni, a nemohly mit vliv na
zakonnost rozhodnuti ve véci danové povinnosti. Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi
J ’ Ve ’ 1.7 v ;.
spravni soud zru$il napadeny rozsudek krajského soudu, a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Zalované finantni Feditelstvi povazuje kasa¢ni stiznost za neopodstatnénou a z
dtvodu shodnosti stiznostnich a zalobnich bodt obecné odkazalo na své vyjadreni k zalobé
ze dne 19. 12. 2008. K jednotlivym vytkam pak podalo strucné vyjadreni. Pfedné uvedlo,
ze poukaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2007, ¢. j. 8 Afs 97/2005 -
65 neni pripadny. Byl to totiz pravé tento zavér Nejvyssiho spravniho soudu v ném
obsazeny, ktery financni reditelstvi vedl k postupu dle § 50 odst. 3 zakona o spravé dani a
poplatki. Ma za to, ze toto pochybeni spravce dané tak bylo odstranéno. Rovnéz tak
poukazovana vyzva ze dne 15. 2. 2008, ¢.j. 413030/08/077540/1189, k dokazovani dle § 31
odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkl (prokazani opravnénosti uplatnénych odpocta
dané z pridané hodnoty) byla v souladu se zakonem. Neni rozhodné, ze ji vydal spravce
dané. Je tomu tak proto, ze byla vydana v odvolacim fizeni v navaznosti na ustanoveni §
50 odst. 3 téhoz zakona. Stézovatelka vSak své tvrzeni o opravnénosti puvodné
uplatnénych odpoctl dané ani v odvolacim fizeni neprokazala. Ve véci vedené pod sp. zn.
8 Afs 97/2005 vsak zadna takova vyzva nebyla, resp. nebyla ani v fizeni pred spravnim
organem L. stupné, ani v odvolacim fizeni. S odkazem na rozhodnuti rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, je nedivodny i
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poukaz stézovatelky na poruseni zasady dvojinstancnosti v odvolacim fizeni. Finanéni
feditelstvi v Ceskych Budéjovicich z uvedenych duvodt navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud podanou kasacni stiznost zamitl jako nedivodnou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které

M vV /4 v 7 Vv i Ve M 4 v 4 v v
uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti, a pfi tom 1 sam dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je opodstatnéna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami o neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku krajského soudu pro nedostatek divodu a jinymi vadami fizeni pred
krajskym soudem, které mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Je
tomu tak proto, ze pokud by tyto namitky byly duvodné, mohly by mit vliv i na pravni
posouzeni véci same.

Krajsky soud predevsim pochybil tim, ze pfi svém rozhodovani vysel ze
skutkového stavu, ktery nemél oporu v obsahu spravniho spisu. Opakované vyslovil (str.
13, 16 rozsudku), ze stézovatelce byl dan seznamenim s vysledky dariové kontroly a
vyzvou spravce dané (z doplnovaciho fizeni - z 15.2.2008) dostate¢ny prostor k tomu,
aby prokazala sva tvrzeni, ktera vsak této moznosti nevyuzila a dalsi dikazni prostfedky
neuplatnila (nepredlozila).

Ve skute¢nosti tomu tak neni.

Z podani datovaného dnem 27.3.2008 vyplyva, ze se stézovatelka v odvolacim
fizeni domahala doplnéni dosud zjisténého skutkového stavu véci, a to prostrednictvim
provedeni svédeckych vypovédi Ing. J.T., M. H. a M. L. Z obsahu spravniho spisu rovnéz
vyplyva, ze i po projednani vysledku doplrujictho fizeni v protokolu ze dne 23. 4. 2008, ¢.
j. 114171/08/077540/1189, stézovatelka predkladala a navrhovala za Gcelem uplného
zjisténi skutkového stavu véci, aby odvolaci organ doplnil doposud zjistény skutkovy stav.
Stalo se tak podanim ze dne 12.5.2008, ve kterém navrhla jednak opakovany vyslech
svedku, predlozeni dalsich listinnych dtkaza a vyslech svédkt novych.

Krajsky soud vsak pres stézovatelkou vyslovné uplatnénou zalobni namitku
proti neprovedeni téchto dukazi zalovanym finanénim feditelstvim (namitané vady
v dokazovani, resp. rozpor s ustanovenim § 31, §49 a § 50 odst. 3 zakona o spravé dani a
poplatkl) navrzené dikazni prostfedky ponechal zcela stranou své pozornosti, nezabyval
se ani vytkami, pro¢ nebyly ze strany odvolactho spravniho organu provedeny, a naopak
vyslovné uvedl, Ze zde nebyly uplatnény zadné dikazni navrhy ze strany stézovatelky. Za
tohoto stavu proto nelze dojit k jinému zavéru nez tomu, ze napadeny rozsudek krajského
soudu je v tomto sméru neprezkoumatelny pro nedostatek davoda.

Je tomu tak proto, ze Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz v rozsudku ze dne
4.12.2003, &j.2 Ads 58/2003 -7 5, kter§ byl uvefejnén pod & 134/2004 Sbirky
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, pravni nazor, ze: ,Neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodii je zaloZena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na dilcich
nedostatcich oddvodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o wvady skutkovych
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zjistént, o néz soud opird své rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy
soud oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem, anebo pripady, kdy neni zvejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v ¥izeni provedeny".
Nejvyssi spravai soud pak v rozsudku ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ktery byl
uverejnén pod ¢. 787/2006 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dodal, Ze
sopomene-li krajsky (méstsky) soud v rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu
prezkoumat jednu ze Zalobnich ndmitek, je jeho rozhodnuti, jimZ Zalobu zamitl,
neprezkoumatelné pro nedostatek divodii (§ 103 odst. 1 pism. d) s. ¥ s.)°. V rozsudku ze dne
14. 11. 2007, ¢j. 1 Afs 53/2007-34 (dostupny na www.nssoud.cz) pak vyslovil Nejvyssi
spravni soud pravni nazor, ze ,Je povinnosti soudu strandm sporu ozvejmit, jakymi ssudky byl
veden a k jakym zavérim dospél“

K vymezeni rozsahu prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti ptispél svou mérou
i Ustavni soud, ktery napt. v nalezu ze dne 11.4. 2007, sp. zn. I. US 741/06 (dostupny
na www.nalus.usoud.cz) vyslovil, ze odtvodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a
rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz nelze zjistit, jakym zpusobem postupoval
soud pti posuzovani rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkim kladenym
na obsah odtvodnéni a v kone¢ném dusledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich
prav Ucastnika fizeni, ktery ma narok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena.
Ostatné Ustavni soud v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L. US 1534/08, také konstatoval,
ze: ,Soudy jsou povinny svd rozhodnuti ¥idné odivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, pro¢ se
urcitou namitkou vicastnika 7izeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem
stanovené Ihiité). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované cl.
36 odst. 1 Listiny“ Z vy$e uvedené judikatury Nejvys$stho spravniho soudu a Ustavniho
soudu tedy vyplyva, ze krajsky soud nepostupoval pfi rozhodovani o namitce stézovatelky
stran neprovedeni dikazd zalovanym finan¢nim reditelstvim v duchu této judikatury. Je
tomu tak proto, ze se krajsky soud stouto namitkou vibec nevyporadal, a naopak
vyslovné uvedl, ze zde nebyly zadné dikazni navrhy ze strany stézovatelky, a¢ tomu tak
nebylo.

V této souvislosti nelze nevidét ani zavady, tykajici se zalobou napadeného
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve
svém usneseni ze dne 19.2.2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, které je dostupné na
www.nssoud.cz, vyslovil, Ze je neprezkoumatelné takové rozhodnuti odvolactho spravniho
organu, pokud rozsah provedeného spravniho prezkoumani nenalezne odraz v pisemném
oduvodnéni rozhodnuti odvolactho organu. Je nutno pfi tom vyjit z premisy, ze
prvoinstanc¢ni dariova rozhodnuti nebyvaji zpravidla oduvodnéna, coz konkrétné znamena,
ze z rozhodnuti o odvolani musi byt patrny dosavadni prubéh a vysledek dariového fizeni
v mife potfebné pro zasazeni rozhodnuti o véci do patticného skutkového a pravaniho
kontextu. Musi vSak z néj byt zfejmy vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pri
hodnoceni dikazt na strané jedné a pravnimi zavéry nastrané druhé (srov. i rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 6.2007, ¢.j.7 Afs 213/2006 - 70, dostupny na
www.nssoud.cz). Rovnéz z néj musi byt ztejmé, pro¢ odvolaci spravni organ nepovazoval
za dtvodnou skutkovou a pravni argumentaci danovéeho subjektu (stézovatelky) a proc
odvolaci davody povazuje za liché, mylné a vyvracené. Jinymi slovy vyjadfeno, aby mohlo
byt rozhodnuti prezkoumatelné soudem ve spravnim soudnictvi, musi z néj vyplyvat nejen
samotny vyrok rozhodnuti a sdéleni divodd, pro které odvolaci organ nepovazuje
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odvolani za davodné, ale pfedevSim znéj musi vyplyvat o jaké skutkové okolnosti
v predmétné véci jde, jaké byly nebo nebyly k zjisténému skutkovému stavu provedeny
dukazni prostredky, které z nich se staly dukazem, jak tyto dikazy byly nasledné
»rozhodujicim organem® hodnoceny (byla jim pfiznana dukazni sila), pro¢ se ptipadné
nékteré dikazni prostredky nestaly diikazem a jak byly po té rozhodné skutkové okolnosti
pravné hodnoceny (Gvahy odvolacitho spravniho organu). Teprve az v kontextu jiz
uvedeného se lze ze strany odvolactho spravniho organu vyporadavat s konkrétnimi
odvolacimi namitkami (§ 48 odst. 2 pism.d zakona o spravé dani a poplatks). Takovyto
kvalitativni pozadavek na rozhodnuti odvolaciho spravaiho organu v dafovém fizeni
vychazi z toho, ze dariové fizeni, oproti fizeni pred spravnimi soudy, je zalozeno na
systému apelaénim a nikoliv kasacnim. Tomu také odpovida pravni Gprava podle které
rozhodnuti prvostupriového spravce dané nemusi byt odivodnény. Ponechat stranou
v této souvislosti nelze ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2008, ¢j. 5
Afs 5/2008-75, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
pod ¢. 1702/2008, v némz se vyslovil tak, ze: I Zdsadu wvolného hodnoceni ditkazi
zakotvenou v § 2 odst. 3 zdkona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, nelze vyklidat tak,
Ze by zavéry spravce dané o skutkové strance véci mobly byt vysledkem liboviile. Takové zavéry
musi naopak vyplynout z raciondlnibo myslenkového procesu odpovidajiciho poZadavkim
formadlni logiky, v jehoZ ramci bude ditkladné posouzen kazdy z provedenych dikazi jednotlivé
a zdroveri budou veskeré tyto ditkazy posouzeny v jejich vzdjemné souvislosti. Tato vvaha musi
byt v konecném rozhodnuti v dariovém vizeni prezkoumatelnym zphsobem vyjidrena a plné
podléha kognici spravnich soudu. II. Ani posledni véta § 31 odst. 4 zdkona ¢ 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd, podle niz provedené ditkazni 7izeni osvédci, které z predloZenych
ditkaznich prostiedkii se staly skutecné ditkazem, neposkytuje spravci dané opravnéni k tomu,
aby nékteré predloZené ditkazy svévolné ze své wvahy vyloucil a priblizel pouze k nékterym,
které si sam zvoli“

Zalobou napadené rozhodnuti odvolactho organu nedostoji uvedenym
pozadavkim na ného kladenym.

Je tomu tak proto, ze znapadeného spravniho rozhodnuti zalovaného ze dne
26. 8.2008, (.. 4477/08-1300, neni oproti rozsudku krajského soudu ztejmé, zjakych
konkrétnich diukaznich prosttedku finanéni feditelstvi vychazelo, jak je samo hodnotilo,
které z provedenych dikazu osvédéilo jako skuteéné dikazy, jakou jim ptiznavalo dukazni
silu a pro¢ neprovedlo stézovatelkou navrhované dukazni prostfedky. Tato pochybeni
v 4 4 4 4 4 M 4 Vev/ v o /7 V7 4
zalovaného odvolaciho spravniho organu jsou o to zasadnéjsi, kdyz bylo pivodni fizeni

v 4 v 4 4 o v v / Vv v 4

pred spravcem dané, resp. dokazovani v prubéhu danové kontroly, jez predchazelo
dodate¢nému stanoveni dané, stizeno procesnimi vadami, které ostatné konstatoval i sam
4 / /. 4 4 v 4 4 4 v 4
zalovany (absence vyzvy k dokazovani, poruseni § 16 a § 31 zakona o spravé dani a
poplatkl) v pripise ze dne 4. 2. 2008, ¢. j. 732/08 - 1300. V zadném pripadé nelze za daného
skutkového stavu akceptovat postup zalovaného financntho feditelstvi, které ve svem
rozhodnuti toliko konstatuje, ze ,ve zpravé o danové kontrole ze dne 11.7.2007 v bodu
kontrolni  zjisténi jsou podrobné popsany shromazdéné dukazni prostredky
a jejich hodnoceni®, nebo ze ,dukazni prostredky, ziskané v pribéhu danového rizeni,
jejich hodnoceni, a zavér, ke kterému spravce dané dospél jsou obsahem danového spisu®
nebo ze ,spravce dané dal$i dtkazni prostfedky zhodnotil v Gfednim zaznamu ze dne
22.5.2008“ a poté se toliko vypofada s odvolacimi divody. Je tomu tak proto, zZe
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v v 4 v 4 7. i i /4 v /4 / V. 4 4
predmétem soudniho prezkoumani je nikoliv zprava o danové kontrole, Gredni zaznam
nebo darlovy spis, ale pravé rozhodnuti zalovaného financniho feditelstvi. Pokud pak je
toto rozhodnuti zatizeno uvedenymi vadami, ma to za nasledek nejen jeho
neprezkoumatelnost, ale ve svém dusledku je i pro stézovatelku faktickou prekazkou pro

v 4 4 v 4 4 i o Ve V /4 4
uplatnéni relevantnich zalobnich namitek vuci zalobou napadenému rozhodnuti.

Nejvyssi spravai soud proto konstatuje, ze jen radné a srozumitelné odtvodnéné

/ 4 4 4 / v /4 4 4
vyroky spravniho rozhodnuti mohou byt po vécné strance podrobeny soudnimu
prezkumu. Z ustanoveni § 75 odst. 2 s. f.s. vyplyva, ze soud v mezich zalobnich boda
prezkoumava napadené vyroky rozhodnuti a nikoliv jejich odivodnéni. Jen z oduvodnéni
prezkoumavaného rozhodnuti vsak 1ze dovozovat, z jakych skutkovych a pravnich divoda
vychazel spravni organ pfi formulaci vyroku soudem prezkoumavaného rozhodnuti.
Z odivodnéni musi byt proto jednoznaéné patrno, jaky skutkovy stav vzal spravni organ
za rozhodny, z jakych dikaznich prostredku pti tom vychazel, jakou jim ptikladal dtkazni
silu a jak véc pravné kvalifikoval. Pokud by tomu tak nebylo, a krajsky soud by
neprezkoumatelné spravni rozhodnuti presto ,prezkoumal“, byl by i jeho rozsudek

Vv / M / v/ / o v 4
neprezkoumatelny. Krajsky soud by tak de facto neptipustnym zpusobem predjimal

rozhodnuti spravnich organdg, tedy ¢inil néco, co mu ze zakona nepfislusi.

Nelze vsak jiz prisvédcit stézovatelce, ze by napadeny rozsudek krajského soudu byl
neprezkoumatelny pro nedostatek davodd, pokud ji vjeho odavodnéni neobjasni, zda
vubec a ptipadné z jakych divodu se odchylil od nékterého ze svych drivéjsich pravanich
nazora. Obdobné neni povinnosti soudu sdélovat stézovatelce, z jakého duvodu je jeho
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pravni nazor rozdilny od nazoru vysloveného jinym soudem, zvlasté kdyz véci maji
odlisny skutkovy zaklad. Tato stézovatelkou dovozovana povinnost krajského soudu pro
néj neplyne ani ze zakona (srov. § 75 odst. 2 véta prva s. I s. ve spojeni s § 71 odst. 1 pism.
d/ s.t.s.), ani zpredestfené judikatury vyssich soudt. Povinnost vyporadat se

v ’ ° v 7 . , . . v , . v
prezkoumatelnym zplsobem s uplatnénymi namitkami (zalobnimi body) totiz nelze
vV . vV 1/ - s R o ’
zaménovat za povinnost reagovat na kazdy jednotlivy, v radé pripadd i1 absurdni a nebo
s véci nesouvisejici argument. Obecné lze proto konstatovat, ze k prezkoumatelnosti
rozsudku krajskych soudt postadi, pokud z nich vyplyva, jak soud véc uvazil, zjakych
dikazl a Gvah pfi tom vysel, jak nalozil (vyporadal se) s uplatnénymi zalobnimi body, a
jak nalozil pro pravni posouzeni véci se zasadni zalobni argumentaci. Obstoji proto 1 zavér
krajského soudu o zakonnosti ukonéeni danové kontroly, prestoze se tento spravni soud
explicitné nevyslovil kvytce o absenci stanoviska spravce dané ohledné vyjadreni
stézovatelky pfi projednani zpravy o kontrole.

Obdobné nelze prisvédcit stézovatelce, ze si krajsky soud nespravné vylozil zalobni
bod 2.2a jako namitku pozadujici prezkoumani poruseni ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o
spravé dani a poplatkt ve vztahu k dani z ptidané hodnoty, a nikoliv ve vztahu k tkonu
ukondeni kontroly. Pri posouzeni této kasaéni vytky je nutno vyjit z premisy, ze stejné
jako kvalitativni Groven odvolani ve spravnim fizeni predurcuje kvalitu rozhodnuti o ném,
tak 1 kvalita spravni zaloby zasadné predurcuje ,kvalitu“ rozsudku spravniho soudu. Soudu
totiz nepfislusi (srov. § 75 odst. 2 s. f. s.) vyhledavat davody a argumenty svédéici tvrzeni
toho kterého Gcastnika fizeni. Pokud stéZovatelka v Zalobnim bodé 2.2a, toliko uvedla:
Zalobce namitd, e pi distnim jedndni, jehoZ predmétem bylo projedndni kontrolni zprivy,
mél spravce dané posoudit vyjadreni Zalobce podle skutecného obsabu bez obledu na to, Ze
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nemélo formu Zddosti o poskytnuti Ibity. K namitanému poruseni povinnosti dbat zakladni
zasady uvedené v § 2 odst. 7 dariového ¥ddu se Zalovany nevyjadril., nelze krajskému soudu
divodné vytykat, Ze namitané poruseni ustanoveni § 2 odst. 7 cit. zakona posoudil ve
vztahu k zakladni sporné otazce, a to, zda zprostredkovatelska sluzba byla prokazana ¢i
nikoliv. Je tomu tak proto, ze stézovatelka tuto svou kusou vytku krajskému soudu blize
nepredestrela (nerozvedla). Krajskému soudu pak nepfislusi jakkoliv predjimat, co vlastné
chtéla stézovatelka touto namitkou vyjadrit, resp. jak méla byt véc ¢i néktery konkrétni
Gkon posouzen. Ani tato stizni namitka proto neni opodstatnéna.

Stézovatelka se myli, pokud dovozuje, ze krajsky soud nespravné pojal zalobni
body 2.2b a 2.2¢, kdyz se jimi zabyval vécné, namisto toho, aby toliko posuzoval, zda se
s tymiz namitkami vyporadal spravni organ prezkoumatelnym zpusobem. Podstatou
téchto zalobnich vytek nebylo posouzeni souladu napadeného rozhodnuti s ustanovenim §
50 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatku, jak nyni stézovatelka argumentuje v kasacni
stiznosti, ale nespravny vyklad ustanoveni §21 odst. 1 téhoz zakona v souvislosti
se zahajenim danové kontroly a namitana vada fizeni pfipostupu spravce dané
v doplilovacim fizeni - rozpor s ustanovenim § 48 odst. 6 cit. zakona - majici za nasledek
nezakonnost, resp. nicotnost vyzvy k dokazovani. Tim, ze krajsky soud tyto vytky
prezkoumal vécné, posoudil zalobni body vsouladu se zakonem. Namitka
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu ve spojeni stémito vytykanymi
pochybenimi spravniho soudu proto nemuze obstat.

Neobstoji take vytka stézovatelky, ze krajsky soud nespravné posoudil zakonnost
’ i v ° ’ . . ’ ’ v IV v
vyzvy, kterou ji byla ulozena dikazni povinnost. Krajsky soud zcela spravné uvazil, ze
v/ 4 v /4 v 4 4 4 4 4
v fizeni pred spravcem dané po postupu odvolaciho spravaiho organu v mezich § 50 odst. 3
zakona o spraveé dani a poplatkt neni vydani vyzvy podle § 48 odst. 6 téhoz zakona treba.
Je tomu tak proto, ze citované ustanoveni zakona o spravé dani a poplatkt toliko deklaruje
4 v 4 4 v M v/ 4 Vv 4 v oV i v /. M
opravnéni spravce dané doplnit rizeni, paklize shleda, ze nemuze posoudit vSechny udaje
odvolani z vysledku jiz provedeného rizeni. O tento prfipad vsak v predmétné véci neslo.
Spravce dané neshledal divodu, aby k odvolani stézovatelky fizeni doplioval. Pravé
naopak, véc postoupil spolu se spisovym materialem a predkladaci zpravou odvolacimu
organu. Spravce dané dalsi Ukony, které nasledné ve véci konal (doplnéni tizeni) tedy
necinil vintencich ust. § 48 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkd, ale v mezich a
zpusobem predpokladanym ust. § 50 odst. 3 téhoz zakona dle pokynu odvolactho organu.
Jestlize krajsky soud uzavrel, ze napadena vyzva obsahovala poukaz na ust. § 31 odst. 9
zakona o spravé dani a poplatkd a ze tim spliiovala veskeré nalezitosti rozhodnuti (§ 32
zakona o spravé dani a poplatkd), je tento zavér spravniho soudu v souladu se zakonem.

Krajsky soud v souladu se zakonem vylozil ustanoveni § 49 a § 50 odst. 3 zakona o
sprave dani a poplatkt, pokud dosel k zavéru, ze je v kompetenci odvolacitho spravniho
organu véc po té, co mu bylo spravcem dané podle § 49 odst. 4 téhoz zakona predlozeno
odvolani stézovatelky, toto postoupit spravci dané s pokyny k doplnéni a odstranéni vad
fizeni.

Podle ustanoveni § 49 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkii spravce dané,
jehoz rozhodnuti je odvolanim napadeno, rozhodne o odvolani sam, pokud mu v plném
rozsahu vyhovi. Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat. Spravce dané mize rozhodnout
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o odvolani iv pfipadé, ze mu vyhovi pouze Caste¢né. Proti takovému rozhodnuti je
pripustné odvolani.

Podle ustanoveni § 50 odst. 3 véta Ctvrta zakona o spravé dani a poplatkd muze
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odvolaci organ v ramci odvolactho fizeni vysledky danového fizeni dopliovat, odstranovat
vady fizeni anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci dané se stanovenim
primérené lhuty.

Otazkou procesniho postupu podle § 50 odst. 3 véty Ctvrté zakona o spravé dani
a poplatkl v navaznosti na ustanoveni § 49 téhoz zakona se spravni soudy zabyvaly jiz
dfive. Nejnovéji pak rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
14. 4. 2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, které je dostupné na www.nssoud.cz, kdyz vyslovil
pravni nazor, ze: I Rozhodnutim odvolaciho organu o odvolini proti platebnimu vyméru
dariové vizeni konci. Vady odvolanim napadeného rozhodnuti & postupu spravce dané proniho
stupné v 7izent, které vyddni rozhodnuti predchdzelo, musi byt odstranény v ramci odvolaciho
vizeni. II. Vady odvolinim napadeného rozhodnuti & postupu v vizeni, které jeho vyddni
predchdzelo, odstrani spravce dané pronibo stupné autoremedurou (§ 49 odst. 1 zdakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkn) nebo odvolaci organ postupem podle § 50 odst. 3
tohoto zdakona. Postup podle § 50 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkii se uplatni jak v ¥izeni
o0 odvoldni proti dani stanovené dokazovinim (§ 50 odst. 6 citovaného zikona), tak v ¥izeni o
odvolani proti dani stanovené podle pomiicek (§ 50 odst. 5 tohoto zikona). V odvolacim 7izeni
je pripustnd i zména zpiisobu stanoveni dané

V predmétné véci je nesporné, ze postup podle ustanoveni § 49 odst. 1 cit. zakona
nebylo mozno aplikovat, nebot odvolani stézovatelky proti platebnimu vyméru spravce
dané bylo zalovanému odvolacimu spravnimu organu predlozeno podle § 49 odst. 4 zakona
o spravé dani a poplatkt a ten je nasledné pripisem ze dne 4.2.2008, ¢.j. 732/08-1300,
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s pokynem pro dalsi fizeni, postoupil spravci dané. V duasledku uvedeného postupu
spravnich organu, kdy nebylo o odvolani rozhodnuto spravcem dané podle § 49 odst. 1
zakona o spravé dani a poplatkt, presla funkéni prislusnost k fizeni a rozhodnuti na
odvolaci organ - finanéni feditelstvi. Ke zpétnému preneseni prislusnosti k vedeni fizeni na

4 v oV 4 M 4 4 v 4 / o

spravce dané pak muze dojit jen rozhodnutim nebo zakonem predpokladanym zptsobem
(§ 50 odst. 3 cit. zakona). Tak tomu bylo iv pfedmétné véci, kdyz zalované financni
feditelstvi véc postoupilo spravci dané pripisem ze dne 4. 2. 2008, ¢&.j. 732/08-1300, spolu

v/ oV ’ . ;. ;. v ,
s pokynem pro dalsi rizeni. Nic tedy nebranilo spravci dané, aby ,v mezich pokynu
v ’ « v v/ / . 7 7 v v / /
zalovaného“ odstranoval vady fizeni na poli dokazovani pred prvostupriovym spravcem
dané a zhodnotil vysledky doplnéného fizeni, seznamil s nimi stézovatelku, a véc poté
postoupil zpét odvolacimu spravnimu organu k rozhodnuti. V uvedeném sméru proto
nelze pravnimu zavéru krajského soudu niceho vytknout.

Krajsky soud vsak v této souvislosti nespravné uvazil o vytykaném procesnim
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pochybeni (diléi procesni postup) spravnich organa pti dokazovani v dopliovacim fizent,

tj. o procesu pri aplikaci ustanoveni § 2 odst. 3 a § 31 odst. 1-4 zakona o spravé dani a
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poplatkd po té, co zalované finanéni reditelstvi véc postoupilo spravci dané k odstranéni
vad a doplnénti tizeni.


http://www.nssoud.cz/

¢.j. 7 Afs 58/2009 - 108

Jak jiz dfive zdejst soud vylozil (srov. usneseni ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007
- 75, bod 48), nelze dospét k zavéru, ze celé dokazovani v pribéhu odvolaciho tizeni - § 50
odst. 3 zakona o spravé dani a poplatka - musi vzdy provadét spravni organ prvého stupné.
Ten tak muze {init jen v limitech autoremedury (byt tfeba Castecné), jak i stézovatelka
opodstatnéné namitala. Jinymi slovy vyjadfeno, nenili dokazovani mozné v rezimu
zruSeni a vraceni véci spravci dané prvého stupné, ani v rezimu autoremedury, musi byt
v/ 4 4 4 M v bd i 4
provedeno pfimo odvolacim organem. Spravci dané, byt by i byl k tomu odvolacim
4 4 4 4 4 4 4 v 4 o v/ v/
spravnim organem zavazan (§ 50 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkt), tedy neptislusi
uvazit, které konkrétni danovym subjektem (stézovatelkou) navrzené dukazni prostredky
4 i i v v/ v/ v/ v / / 4 v
provede a které nikoliv, ale pfedev$im mu neprislusi doplnény skutkovy stav pravné
vyhodnotit a rozhodnout o ném. Toto je vylucnou kompetenci odvolactho spravaiho
organu, kterym vsak spravce dané (po postoupeni véci dle § 49 odst. 4 cit. zakona) jiz neni.
Je tomu tak proto, ze kompetence k vyhodnoceni zjisténého skutkového stavu, k pravni
kvalifikaci a k rozhodnuti jiz pfesla naodvolaci spravni organ v dusledku drivéjsiho
postupu dle § 49 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatka. Pokud spravce dané, af jiz na
zakladé pokynu odvolaciho spravaiho organu nebo z vlastni iniciativy véc uvazi a se svymi
zavéry seznami stézovatelku, nejedna se jesté o vadu fizeni, kterd by mohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti o véci samé, nebot tim Setfi prava stézovatelky (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2005, ¢. j. 4 Afs 34/2003 - 74, ktery je dostupny
M / i A v oV / IV Vv ..
na www.nssoud.cz). Jinymi slovy vyjadfeno, nemuze byt k tizi stézovatelky, pokud ji
4 v v/ / v 4 v 4 v/ 4 4 4 /
spravce dané po pfipadném odstranéni vad a doplnéni fizeni seznami s vysledky
doplnuyjiciho rizeni, hodnocenim nové shromazdénych dukaznich prostfedkl a poptipadé 1
sjejich pravnim hodnocenim. StéZzovatelce je tak opétovné umoznéno dopliovat
vV / M 4 4 4 4 i v/ v i v Ve
a pozménovat udaje odvolani, formulovat nové namitky, pripadné doplnit, predlozit
nebo navrhnout dal$i dikazni prosttedky, jez by novou pravni kvalifikaci pripadné
vyloudily.

Hodnoceni zjisténého skutkového stavu véci tak, jak bylo provedeno
v predmétném pripadu spravcem dané v ramci ustniho jednani dne 23. 4. 2008, poptipadé
v Urednim zaznamu ze dne 22. 5. 2008, v$ak postrada ve vztahu ke koneénému rozhodnuti
relevanci. Je tomu tak proto, ze uvedené hodnoceni nepredchazelo vydanym rozhodnutim
spravce dané (platebnim vyméram) a ve vztahu k hodnoceni skutkového stavu pred
rozhodnutim o odvolani bylo pfislusné toliko finanéni reditelstvi. Pokud proto
stézovatelka 1 po projednani vysledkt doplnujiciho fizeni, jak je popsano v protokolu ze
dne 23. 4. 2008, ¢.j. 114171/08/077540/1189, setrvala na svych dukaznich navrzich ze dne
27.3.2008 k provedeni vypoveédi svédka T., H., L.,a nadto podanim dne 12.5.2008
ucinila dalsi dukazni navrhy (opakovani/doplnéni/ vypovédi svédki B., V., M., K., T., B. a
N.; navrhla vyslech zcela novych svédkii K., V., P., V.; a provedeni listinnych ditkazi), bylo
vyluénou povinnosti rozhodujictho odvolactho spravniho organu, aby se stémito
dtkaznimi navrhy prezkoumatelné vyrovnal (tj. uvazil jejich provedeni, popt. odivodnil
z jakych duvodu neni tfeba navrhované dikazy provést, nebo i opétovné za pouziti § 50
odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkt ulozil jejich provedeni spravci dané). Timto
zpusobem ale financni feditelstvi nepostupovalo a naopak vuvedeném sméru toliko
poukazalo na pravni zavéry spravce dané. Timto postupem financni reditelstvi porusilo
stézovatelkou poukazované ustanoveni § 2 odst. 3 a § 31 zakona o spravé dani a poplatkt a
ve svém dusledku zatizilo zalobou napadené rozhodnuti neptrezkoumatelnosti, jak jiz bylo
uvedeno. Jakykoliv jiny vyklad by nesporné poptel smysl odvolaciho (apelacniho) tizeni
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pred finanénim freditelstvim. Umoznoval by, zvlasté za situace, kdy stézovatelka nebyla

o v /4 v 4 4 o 4 v 4 4 o 4
v prubéhu celé dariové kontroly relevantnim zptsobem vyzvana ke splnéni své dukazni
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povinnosti, aby spravce dané kazdy - v odvolacim fizeni navrzeny - dikazni prostredek
posoudil jako neopodstatnény. Odvolaci spravni organ by se pak nemusel navrzenym
dtkaznim prosttedkem jakkoliv zabyvat, a to pravé spoukazem na jeho hodnoceni
spravcem dané. Pokud pak za daného skutkového stavu krajsky soud tuto zasadni zalobni
argumentaci stézovatelky vyhodnotil tak, ze nedoslo k uvedenym procesnim pochybenim
pti dokazovani v odvolacim fizeni, posoudil véc v rozporu se zakonem.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych divoda zrusil podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.
f. s. kasalni stiznosti napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
25. 2. 2009, ¢. j. 10 Ca 225/2008 - 49, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

V tomto fizeni bude na krajském soudu, aby se znovu zabyval vSemi zalobnimi
namitkami, prezkoumatelnym zpusobem se vyporadal sargumentaci ucastniku fizeni a
v/ v o i o * 4 / M M M 4 4
radné odavodnil sviy nazor, ktery zaujme k jejich argumentaci. Teprve po té vyda
rozhodnuti, které bude zptsobilé k pfipadnému kasacnimu prezkoumani a bude odpovidat

4
zakonu.

Zrust-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc
k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim
soudem ve zrusovacim rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 1 s. . s.,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasalni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal dtvody pro jeho natizeni.

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 19. srpna 2009

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



