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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudci JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravni véci zalobce: L. T., zastoupeny JUDr. Janem Vodickou, advokatem se sidlem
Valdstejnska 381/6, Liberec, proti zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje, se sidlem
U Jezu 642/2a, Liberec, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ust{ nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 30. 4. 2008, & j. 59 Ca 139/2006 - 48,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nikladd ¥izeni nepfizniva.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 6. 10. 2006, ¢.j. KULK/64663/2006, sp. zn.
ORVZZP/1268/2006, Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského
Ufadu Frydlant ze dne 16. 8. 2006, ¢.j. 31673/2006, sp. zn. 5584/2006/OSUZP/9/Cy-24.
Citovanym rozhodnutim spravniho organu L. stupné byl vydan dle § 12 odst. 2 zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
ochrané pfirody a krajiny“) nesouhlas s vystavbou vétrné elektrarny typu Vensys 77 o
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vysce sloupu 61,5 m a prumérem rotoru 77 m napozemku parcelni ¢islo 1312
v katastralnim zemi Krasny Les u Frydlantu.

Zalobci byl pfitom jiz dfive vydan podle § 12 odst. 2 zikona o ochrané piirody a
krajiny souhlas se zasahem do krajinného razu v dusledku jim planované vystavby tii
vétrnych elektraren WT50S o celkové vysce 30 m. Na tuto stavbu jiz stavebni Gfad vydal
stavebni povoleni (¢.j. 1259/2005/OSUZP/8/Kut-0095), které nabylo pravni moci. Ze
spravniho spisu rovnéz vyplynulo, ze souhlas, tykajici se vystavby jedné vétrné elektrarny
o celkové vysce 100 m namisto pozadovanych dvou takto vysokych elektraren, byl
v dotceneé oblasti vydan spolecnosti ECOENERGY,s. r. o.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 10. 2006, ¢. j. KULK/64663/2006, napadl zalobce
zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci, ktery ji rozsudkem ze
dne 30. 4. 2008, ¢. j. 59 Ca 139/2006 - 48, zamitl.

Krajsky soud konstatoval, ze podstatou zalobnich namitek jsou skutkova zjisténi
spravnich organu a z nich vyvozené pravni zavéry. Krajsky soud mél za to, ze zalovany
respektoval pozadavky § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
rad®). Skutkova zjisténi, pfi kterych se zalovany ztotoznil se zavéry spravaiho organu L
stupné, Cerpaji z konkrétnich podkladl, zalovany tyto podklady konkrétné zminuje a
oduvodnuje, pro¢ k danym skutkovym zavérum dospél. Podle § 1 zakona o ochrané
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ptirody a krajiny je jeho Gcelem prispét k udrzeni a obnové ptirodni rovnovahy v krajiné,
k ochrané rozmanitosti forem zivota, ptirodnich hodnot a kras. Ptitom je nutno zohlednit
hospodarske, socialni a kulturni potfeby obyvatel a regionalni a mistni pomeéry. Podle § 12
odst. | citovaného zakona krajinny raz, kterym je zejména pfirodni, kulturni a historicka
charakteristika urcitého mista ¢i oblasti, je chranén pred ¢innosti snizujici jeho estetickou a
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ptirodni hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejména umistovani a povolovani staveb,
mohou byt provadény pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvka,
zvlasté chranénych Gzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické méfitko a vztahy
v krajiné. Dle krajského soudu je tudiz nesporné, ze tato zakonna hlediska, a nikoli
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energeticka politika statu ¢ ekonomicka vytéznost vétrné elektrarny, jsou hledisky
rozhodujicimi pti posuzovani navrhu na umistovani a povolovani stavby ve smyslu § 12
odst. 2 zminéného zakona.

Zalovany p¥itom své skutkové a pravni zivéry opird zejména o studii z roku 2005
vypracovanou spoleénosti Terén Design, s.r. o., ktera byla vyzadana zalovanym pro
potfeby zhodnoceni vlivu vystavby vétrnych elektraren v lokalité Krasny Les (o tuto
lokalitu se jedna iv pravni véci zalobce) na krajinny raz. Jedna se o odborné vyjadrent,
jehoz garantem je Ing. J. R., autorizovany inzenyr pro stavby vodniho hospodafstvi a
krajinného inzenyrstvi. Krajsky soud tedy oznalil za nedtivodnou zalobni namitku, ze by
se jednalo o autora ohledné pfedmétu fizeni nekvalifikovaného. Krajsky soud dale
upozornil na to, ze ve smyslu § 51 spravniho radu je mozno provést dikaz i odbornym
vyjadfenim, vypracovanym i osobou, ktera neni zapsana do seznamu znalct a tlumoc¢nikd,
o jejiz odborné erudici vsak nejsou diivodné pochybnosti. Sam Zalobce své pochybnosti
odvozoval jen z vyjadieni doc. Ing. P. S., CSc., ktery ovSem ve svém vyjadreni ze dne 30. 8.
2006 mj. tvrdi, ze po strance odborné a metodické je studie na velmi dobré Grovni. V této
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souvislosti soud zduraznil, ze tato studie Cerpala z literatury a metodickych postupu
vypracovanych mj. I. V. a P. S., které zalobce jako autority zmiruje a odvolava se na né.
Jedna se pritom o studii, kterou si nechal vypracovat zalovany pro potfeby posouzeni
navrhu spoleénosti ECOENERGY, s. r. 0. na vystavbu dvou vétrnych elektraren stejného
typu ve stejné lokalité. Zalobcova namitka, Ye se jednd o jinou lokalitu, je proto
nedavodna. Elektrarna spole¢nosti ECOENERGY, s.r.o. a elektrarna planovana
zalobcem by mély byt od sebe vzdaleny jen asi 150 m. V této souvislosti krajsky soud
odmitl rovnéz zalobni namitku, podle niz studie spole¢nosti Terén Design, s. r. 0. strani
spole¢nosti ECOENERGY, s. r. 0., nebot pravé na zakladé této studie byla jmenované
spolecnosti povolena stavba jedné vétrné elektrarny namisto pozadovanych dvou. Své
podezfeni navic Zalobce nikterak nedoloZil. Zalobce nepodal dostatek relevantnich dévoda
k vytce, ze zalovany nemél predmétnou studii jako dikaz akceptovat. Nepredlozil ani
znalecky posudek, ktery mohl sim vyzadat (nebof mél k dispozici veskeré zasadni
podklady), pokud mél zato, ze zminéna studie neni objektivni.

Studie spolecnosti Terén Design, s.r.o. predevsim konstatuje, ze navrhovanou
stavbou jsou nejvice ovlivnény krajinné prostory Krasny Les, Rasnice a Chlum, pfi¢emz
stredné silné az silné by byla postizena esteticka hodnota krajinného razu, jeho harmonické
meéritko a vztah stavby ke krajiné, a to zejména mista krajinného razu Krasny Les a
Chlum. Jiz samotné umisténi takové stavby (elektrarna spole¢nosti ECOENERGY,
s. r. 0.) je na hranici Gnosnosti. Je sice pravdou, ze jedina elektrarna této spole¢nosti bude
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co nejvice kryta vrchem Chlum, av$ak na prostor umisténi elektrarny je volny vyhled z
ostatnich smért a ve sméru od obci Krasny Les a Rasnice dokonce zakryva i vrch Chlum.
Je-li proto podle této studie umisténi jediné elektrarny o vysce 100 m na hranici Gtnosnosti,
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pak zalovany umisténi dal$i elektrarny stejné vysky ve vzdalenosti pouhych cca 150 m od
prvé elektrarny opravnéné hodnotil jako tuto miru Gnosnosti prekracujici.

Zalovany tak podle krajského soudu nepochybil, kdy? s ptihlédnutim k § 12 odst. 1
zakona o ochrané pfirody a krajiny vyslovné prihlizel 1 k tomu, ze predmétna zalobcem
planovana stavba by vyznamné narusila cenné dasti krajiny, jako je uzemi prirodniho
parku Peklo (v bezprostredni blizkosti) a CHKO Jizerské hory. Krajsky soud ve svych
zavérech odkazal 1 na pohledovou studii ze dne 3. 6. 2006, pfedlozenou v ramci spravniho
fizeni zalobcem, ze které téz zcela zjevné vyplyva, ze vzhled krajiny je umisténim jedné
stometrové elektrarny narusen nesrovnatelné vice, nez umisténim tfi malych vétrnych
elektraren podle ptivodniho zalobcova projektu.

Krajsky soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11.
2007, ¢.3.2 As 35/2007 - 75, publikovany pod ¢. 1498/2008 Sb. NSS, poukazal na to, ze
cilem ochrany poskytované zikonem o ochrané pfirody a krajiny jsou hodnoty uvedené
zejména v § 1 a § 12 citovaného zakona, tedy nikoli napt. ekonomicky ptinos stavby. Je
vSak nesporné, ze i tyto jiné zajmy mohou pti Gtvahach podle § 12 citovaného zakona hrat
roli, nemohou vsak byt rovnocennym hlediskem ve vztahu k ochrané hodnot uvedenych
ve vySe zminénych ustanovenich.

K navrhu Zalobce na doplnéni dokazovani znaleckym posudkem krajsky soud
uvedl, ze zalobce v prvé fadé nenabidl konkrétni divody pro nezbytnost znaleckého
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zkoumani a studii spolecnosti Terén Design, s. r. 0. odmita jen v obecné roviné. Jedinym
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konkrétnéjsim argumentem hovoficim proti zavérum této studie je zalobcem predlozené
vyjadreni doc.S., jehoz obsah je vsak dle krajského soudu rozporny. Nejprve totiz
jmenovany odbornik hodnoti odbornou a metodickou troven studie jako velmi dobrou,
vzapéti ale jeji zavéry odmita. Navic zalobcem navrzeny znalec Ing. arch. I. V., CSc. dosud
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posuzoval podle tvrzeni zalobce otazku umisténi dalnice do krajiny, tj. zcela jiny pfipad,
nesrovnatelny s posuzovanym umisténim vétrné elektrarny. Soud proto nepresveédcil
v v . v ’ . ’ ’ o
zalobci, ze je tfeba v navrhovaném rozsahu doplnit dokazovani provedené ve spravnim
v/ 4

fizeni.

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasatni stiZnosti,
v niz uplatnil divody dle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s.

Stézovatel v prvé fadé tvrdi, ze rozhodnuti spravnich organa vychazela
z nedostateCné zjisténeho skutkoveho stavu a byly prekroeny meze spravaiho uvazeni.
Namita, ze spravni organy vychazely zejména ze studie spoleénosti Terén Design, s. r. o.,
pricemz tato studie nebyla vydana jako studie obecna, slouzici pro posuzovani vystavby
vétrnych elektraren, nybrz pro tcely konkrétniho spravniho fizeni. Dané spravni fizeni
bylo vedeno s konkurenénim subjektem ECOENERGY,s. r. o., pri¢emz predmétna studie
misto dvou pozadovanych vétrnych elektraren v dané oblasti doporuéila pouze jednu. Tato
studie tak byla zpracovana pro zcela odlisné fizeni aje navic v rozporu sodbornym
vyjadfenim doc. S.; ten je autorem preventivni studie ,Vyhodnoceni moznosti umisténi
vétrnych elektraren a dalsich vertikalnich staveb na Frydlantsku, Hradecku a Chrastavsku
z hlediska ochrany prirody a krajiny“ z roku 2005. Tuto studii navic zalovany nepouzil
jako podklad pro rozhodnuti, ackoli byla vypracovana pred vydanim souhlasu spole¢nosti
ECOENERGY, s. r. 0. a predmétna studie dané Gzemi pro vystavbu vétrnych elektraren
nedoporucuje. V odborném vyjadfeni pritom doc. S. uvadi, ze kdyby byla znama
informace o povoleni vétrné elektrarny v daném Gzemi, pak by dané tzemi bylo naopak
oznaceno jako preferované z hlediska umisténi vétrnych elektraren (oproti tomu studie
spolecnosti Terén Design, s. r. o. pripousti v daném Gzemi pouze jednu elektrarnu).

Spravni organy nedostaly pozadavkim § 51 spravniho radu, nebot nepouzily
dtikazni prostredky vedouci k fadnému zjisténi stavu véci. Jednak jako dikaz pouzily
nevhodnou studii a bez blizstho odtvodnéni odmitly odborné vyjadteni doc. S. Za takové
situace nebylo mozno vyloucit vliv konkurenéniho subjektu na studii spole¢nosti Terén
Design, s. r. 0. Rozpory mezi uvedenymi stanovisky mély byt feseny vypracovanim studie,
ktera by se zabyvala vystavbou konkrétni vétrné elektrarny. Spravni organy tak ale
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neucinily a navrh stézovatele na doplnéni dokazovani byl zamitnut i krajskym soudem.

Stézovatel se dale domniva, ze rozhodnuti krajského soudu je nepfezkoumatelné
pro nedostatek divodi, nebot podle nazoru stézovatele krajsky soud zcela pominul zasadni
skutednost, kterou stézovatel uvadél jiz v zalobé, a tou je vefejny zijem statu na vyrobé
elektrické energie, a to zejména z obnovitelnych zdroji. Ke zvysovani podilu elektrické
energie z obnovitelnych zdroja se stat zavazal na mezinarodni Grovni.

Zaroven je rozsudek krajského soudu podle stézovatele zatizen ,jinou vadou fizeni®
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s., nebot nebyl proveden navrhovany dikaz znaleckym
posudkem. Tato tvrzeni stézovatel opird o rozpory mezi studii spole¢nosti Terén Design,
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s. r. 0. a odbornym vyjadfenim doc. S., pfiCemz pravé tento rozpor mél vést ke zpracovani
znaleckého posudku, jak stézovatel navrhoval soudu. Stézovatel davodné pozadoval, aby
znalec zohlednil veskeré okolnosti stavby konkrétni vétrné elektrarny na konkrétnim
pozemku, a to za situace, kdy na sousednim pozemku (vzdaleném asi 150 m) je jiz vystavba
podobné vétrné elektrarny povolena. Povoleni této jiné vétrné elektrarny povazuje doc. S.
4 4 bl 4 7 7/ 4 / v/ v / 4 Ve
za zasadni, nebot se tim otevira Gzemi pro vystavbu dalsich vétrnych elektraren, a to pti
uplatnéni principu, ze jedna negativni dominanta krajiny otevira zemi pro dalsi stavby.
Dana oblast by proto musela byt povazovana za preferovanou z hlediska umisténi dalsich
vétrnych elektraren.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
Kasa¢ni stiznost neni davodna.

O kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil, vazan rozsahem a divody kasacni
stiznosti, takto:

Prvni stizni bod predstavuje namitka, ze spravni organy pfi svém rozhodovani
vychazely z nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Je tedy tfeba posoudit, zda jako
dostatecny podklad pro rozhodnuti zalovaného mohla slouzit studie spole¢nosti Terén
Design, s. r. 0. a zda nemély byt opatteny a provedeny dalsi dukazy.

Nejvyssi spravai soud se domniva, ze za danych okolnosti byla studie spoleénosti
Terén Design, s. r. 0., pouzitelnym listinnym dikazem ve smyslu § 51 odst. 1 a § 53
spravniho radu a predstavovala dostatecny podklad pro vydani napadeného rozhodnuti.
Duvody pro tento zaveér jiz v prezkoumavaném rozsudku uvadél krajsky soud. V této
souvislosti je treba vzit v potaz, ze dana studie byla zpracovana pro Gcely ,hodnoceni vlivu
zaméru vystavby vétrnych elektraren v lokalité Krasny Les“. Byla tak posuzovana shodna
lokalita, pricemz pozemek parcelni Cislo 1304/3 v katastralni Gzemi Krasny Les, na kterém
méla spolecnost ECOENERGY, s. r. 0. v umyslu realizovat svij projekt dvou vétrnych
elektraren, je v podstaté v bezprostfednim sousedstvi s pozemkem parcelni Cislo 1312
v témze katastralnim tzemi, na kterém mél v imyslu realizovat sviij projekt stézovatel.
Zaroven Slo v obou piipadech o vétrné elektrarny srovnatelnych rozméri. Zavéry uvedené
studie z hlediska miry naruseni krajinného razu jsou tedy v daném pripadé plné pouzitelné
1 pro zamér stézovatele.

Nejvyssi spravni soud neshledal ani divod ke zpochybnéni samotnych zavérg,
k nimz autofi dané studie dochazeji. Doc. S. ve svém vyjadfeni zminuje, ze predmétna
studie neuvadi zadné argumenty, které by podporovaly stanovisko, podle néhoz jedna
elektrdrna je vinosnd, dvé jiz nikoli“. Dale uvadi, ze limit jedné vétrné elektrarny lze shledat
jen v ojedinélych pfipadech, kdy naptiklad pravé jedina vétrna elektrarna bude osové
soumérna s jinym krajinnym prvkem (priemz se v lokalité Krasny Les o takovy ptipad
jednat nemad), a Ze je tfeba naopak brat v potaz, ze ,jedna negativni dominanta otevird vizemi
pro dalsi“. Regulativ maximalnitho poltu vétrnych elektraren pak lze uplatnit v ptipadé
nadmérné kumulace elektraren, ktera vsak ,nemiZe nastat v pripadé dvou elektraren, ale
zpravidla minimalné ctyr & spise vice v zdavislosti na jejich denzité, vyskdch, primérech rotord,
pobledové otevienosti krajinného prostoru, konfiguraci terénu, krajinného pokryvu a na dalsich
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faktorech®. V tomto smyslu vSak predmétna studie konstatuje, ze projekt spolecnosti
ECOENERGY, s. r. 0. zasahuje do pohledovych vztaht v krajiné, a pravé proto, aby byla
.. . , . 1. . ve 7 v v , o
minimalizovana viditelnost a tedy i rusivy efekt stavby alespon z nékterych pohledd, by
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méla byt jedina povolovana vétrna elektrarna umisténa tak, ,aby ji co nejvice kryl vrch
Chlum a nezasahovala lopatkami rotoru nad horizont vrchu®. V ptipadé umisténi planované
vétrné elektrarny stézovatele by pak doslo z nékterych pohledt k naruseni zminované
»0S00é soumérnosti s krajinnym prokem®, coz by pftispélo ke zvyseni intenzity zasahu do
estetické hodnoty krajinného razu, jeho harmonického métitka a vztaht v krajiné, a to
zejména, pokud jde o mista krajinného razu Krasny Les a Chlum. Pti védomi hrani¢niho
charakteru povoleni byt jen jediné 100 m vysoké vétrné elektrarny v daném prostoru
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rovnéz zalovany v zavéru sveho rozhodnuti uvadi, ze bylo jiz v ptripadé vétrné elektrarny
spolecnosti ECOENERGY, s. r. 0., jeji umisténi optimalizovano, nebot ,bylo hledino
nejvhodnéjsi Tesent tak, aby stavba byla co mozno nejvice kryta vrchem Chlum a negationi vliv
této stavby na krajinny raz byl minimalizovan®. Dle Nejvyssitho spravniho soudu tak
z uvedené studie i z rozhodnuti zalovaného vyplyva, pro¢ je ,jedna elektrdrna sinosnd, dvé
jiz nikoli“ a pro¢ lze v daném prfipadé uvazovat pravé o naplnéni podminek pouze pro
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jedinou elektrarnu, jak je uvadél doc. S. ve svém vyjadreni.

Co se tyka tvrzeni stézovatele o negativnim vlivu spolecnosti ECOENERGY,
s. r. 0. na predmétnou studii, tato studie byla vypracovana dfive, nez stézovatel podal
zadost, jiz bylo zahajeno spravni fizeni v nyni posuzované véci, navic i zamér spolecnosti
ECOENERGY, s. r. 0. byl na zakladé této studie povolen pouze v redukované podobg,
takze tvrzenim stézovatele nic nenasvédCuje. Ostatné stézovatel, jak jiz uvadél krajsky
soud, tato sva tvrzeni ani ni¢im nedolozil.

K namitce prekrocCeni mezi spravniho uvazeni je tteba v prvé radé uveést, ze organ
ochrany ptirody nerozhoduje o zadosti o vydani souhlasu podle § 12 odst. 2 zakona o
ochrané prirody a krajiny na zakladé spravniho uvazeni. Spravni uvazeni je situace, kdy
rozhodnuti spravatho organu nezalezi pouze na zjisténi a zhodnoceni skutkového stavu a
nasledném pouziti prislusné pravni normy na zjisténou skutkovou podstatu, ale téz na
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Gvaze spravniho organu v mezich zakonem dovolenych, at jiz jde napf. o Gvahu, zda bude
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zadateli priznano urcité opravnéni, na které neni pravni narok, ¢i o rozhodnuti o vysi
trestu za spravni delikt v mezich zikonem stanovené sazby. O takovy piipad se
v posuzované véci nejedna, nicméné je pravdou, ze organ ochrany ptirody se pti
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posuzovani pripustnosti urcité stavby ¢i jineho zaméru z hlediska ochrany krajinného razu
tidi zdkonnymi hledisky uvedenymi v § 12 zdkona ochrané ptirody a krajiny, kterd v sobé
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zahrnuji fadu neurcitych pravnich pojmu, Gvaha spravniho organu je tedy do urcité miry
obdobna jako v pfipadé spravniho uvazeni. S tim souvisi povinnost spravniho organu své
rozhodnuti fadné odivodnit tak, aby bylo zfejmé, z jakych Gvah spravni organ vychazel a
k jakym skutkovym i1 pravnim zavérim pritom dospél. Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze zalovany této své zdkonné povinnosti dostal, nebot v Zalobou napadeném rozhodnuti
uvedl dvody, pro které povazoval studii spolecnosti Terén Design, s. r. 0., za pripustny a
zaroven dostacujici podklad pro své rozhodnuti, vyporadal se i s argumenty uvedenymi ve
vyjadreni doc. S. a v souvislosti s hodnotami chranénymi podle § 12 zikona o ochrané
ptirody a krajiny uvedl, pro¢ na jejich zakladé nedospél k nutnosti prehodnotit rozhodnuti
spravniho organu L. stupné.
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Nejvyssi spravni soud tedy neshledal stizni namitky dovolavajici se § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. dGvodnymi.

Pokud jde o namitany nedostatek dtvodi rozhodnuti krajského soudu, Nejvyssi
spravni soud ani takovou vadu prezkoumavaného rozsudku neshledal. Stézovatel v této
souvislosti argumentoval tim, ze krajsky soud prehlizi zasadni skutecnost, kterou je vetejny
zajem statu navyrobé elektrické energie a na zvySovani podilu elektricke energie
z obnovitelnych zdroji. Neni pravdou, ze by krajsky soud tento argument stézovatele
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opominul, nebot na strané 4 prezkoumavaného rozsudku uvadi, ze hlediska vyplyvajici ze
, v v . o A L 1
zakona o ochrané prirody a krajiny, a nikoli energeticka politika statu ¢i ekonomicka
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vytéznost vétrné elektrarny jsou rozhodujicimi hledisky pti posuzovani navrhu na
umistovani a povolovani stavby ve smyslu § 12 odst. 2 zminéného zakona. Hlediskim pro
rozhodovani organu ochrany pfirody v dané véci se krajsky soud dale vénoval na strané 5
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napadeného rozsudku, ptricemz Nejvyssi spravni soud se sjeho zavéry v podstatnych
rysech ztotoznuje.

V tomto sméru muze Nejvyssi spravni soud, obdobné jako predtim krajsky soud,
odkazat zejména na sviyj rozsudek ze dne 9. 11. 2007, €. j. 2 As 35/2007 - 75, publikovany
pod ¢. 1498/2008 Sb. NSS. V ném Nejvyssi spravni soud ke vztahu § 1 a dalsich ustanoveni
zakona o ochrané prirody a krajiny uvedl, ze ,dikce ustanoveni § 1 cit. zikona, podle niz ,je
nutno zohlednit hospodarské, socidlni a kulturni potveby obyvatel a regiondlni a mistni
poméry,“ je zjevné ustanovenim programovym a obecnym, stanovicim zejména vykladova
vychodiska pro dalsi csti zdkona. Toto ustanoveni je tedy ddle v prislusmych Cistech zikona
blize konkretizovano. Zoblednéni wuvedenych potreb pritom nemiiZe znamenat negaci
primdrnich cili zikona (napriklad cilii soustavy Natura 2000), nybrz bledini 7reseni
respektujicich wverejny zdjem, avsak zdrover neovliviiujicich primdrni icel zdkona (i
ovliviiujicich jej co mozZnd nejméné“. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku dale
konstatoval, ze ,zoblednéni ekonomického prinosu je tedy namisté pouze tehdy, pokud
navrbovand stavba zasabuje do krajinného razu co mozna nejméné. Pokud je vliv na krajinny
raz prilis velky, neni mozné jej vyvdzit o to wvétsim ekonomickym prinosem, lze-li najit
alternationi vesent zasabujici do krajinného razu méné, a pritom jesté z hlediska hospodarnosti
vhodné. Nestanovi tedy povinnost, aby v kazdém jednotlivém pripadé, bez obledu na povabu a
rozsah zasazeni krajinného razu, bylo zkoumdno, zda ekonomicky prinos stavby nevyvazZuje
zdsah do krajinného razu. Je vsak samoziejmé na misté hledini kompromisniho 7eseni. Opacny
vyklad wustanoveni § 1 zikona ¢ 114/1992 Sb. by proto nebyl vykladem icelovym
(teleologickym), nybrZ naopak vykladem #cel zikona popirajicim.

Jinymi slovy, posouzeni ekonomickych prinosi neni v rizeni podle ustanoveni § 12 odst.

2 cit. zdakona rovnocennou otdzkou ve vztabu k vlastnimu zkoumdni mozZnosti snizeni (i

ovlivnéni krajinnébo rdzu. Jde o otizku podruznou, kterd nemiiZe hrdat v pripadech
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vyznamného dotceni krajinného razu rozhodujici roli.

Nejvyssi spravni soud tedy prisvédcuje nazoru stéZovatele, podle néhoz k otazkam
ekonomické povahy nepochybné lze pri tomto rozhodovdani priblédnout; ekonomickou stranku
stavby vsak nelze vyvysovat nad vlastni predmét vizeni, tedy zachovini hodnot krajiny
a harmonického métitka v krajiné.
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Zvldstni povinnost zkoumat ekonomicky prinos stavby tedy stéZovateli nevznikla.
Deklaratorni ustanoveni § 1 posledni véry zikona ¢ 114/1992 Sb. zjevné nemd stanovit
zvldstni povinnost zkoumat v ¥izeni podle ustanoveni § 12 odst. 2 cit. zdkona ekonomicky
prinos. Md pouze slouzit jako obecné voditko a vykladovy korektiv, tedy jako jakdsi pojistka
proti vykladu zikona, ktery by uprednostrioval konzervovini soucasného stavu krajiny bez
obledu na vetejné potveby. Jinymi slovy, z toboto ustanoveni neplyne povinnost organu ochrany
prirody a krajiny vyZidat si znalecky posudek v otdzce ekonomickych prinosi stavby a zabyvat
se jim. Ke stanoveni konkrétnich povinnosti slouzi ustanoveni v dalsich cstech zdkona (napr. §
Sa odst. 5, 5b odst. 1, § 43, § 56 apod.). Ekonomicky prinos miize odivodnit zdsab do krajinného
rdzu, aviak nikoliv zdsah excesivni. Opacny vyklad by byl poprenim icelu zdkona“.

Lze tedy konstatovat, ze predmétem rizeni dle § 12 odst. 2 zakona o ochrané
ptirody akrajiny je predevsim zkoumani vlivu umistované ¢i povolovani stavby na
krajinny raz, pfitom je mozné vzit v uvahu i ekonomicky ptinos stavby ¢i vefejny zajem
na energetické bezpecCnosti a vyrobé elektrické energie z obnovitelnych zdroji, ovsem
nikoliv do té miry, ze by pro tyto zajmy bylo mozné zcela obétovat pravé zajem na
zachovani krajinného razu, tj. prirodni, kulturni a historické charakteristiky krajiny,
k jejiz ochrané je organ ochrany prirody podle citovaného ustanoveni pfimo povolan.
Pokud tedy spravni organy v daném pripadé dospély k zavéru, ze vhodny kompromis mezi
uvedenymi konfliktnimi zajmy lze spatfovat v tom, ze v dané lokalité bude umisténa jedna
vyssi vétrna elektrarna spolecnosti ECOENERGY, s.r. 0. a tfi niz$i vétrné elektrarny
stézovatele, jen stézi jim lze vycitat, ze dostatecné nezohlednily zajem na vyrobé elektrické
energie z obnovitelnych zdroju ¢i ekonomickych zajem obou zminénych podnikatelskych
subjektt. Jak uvadi citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ,takovy postup je zcela
v souladu s icelem zdikona a zobledriuje zminény wvykladovy korektiv podle citovaného
ustanoveni § 1, nebot reflektuje zdjem na wvyrobé energie (v daném piipadé dokonce
z obnovitelnyjch zdroji), avsak priblédne k nému pouze za situace, kdy narusent krajinného razu
neni prilis velké (princip proporcionaliry). Primdrnim icelem predmétného rizeni totiz skutecné
je ochrana krajinného razu pred sniZzovinim estetické ¢i prirodni hodnoty, a nikoliv posuzovani
ekonomickych vlivi stavby.”

Nejvyssi spravni soud nespatiuje vadu fizeni pred krajskym soudem ani v tom, ze
M /. VvV / o /
krajsky soud neprovedl stézovatelem navrhovany dikaz znaleckym posudkem.

V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud v prvé radé za klicové, ze krajsky
soud neprovedeni navrzeného dikazu fadné odtvodnil, nejedna se tedy ve smyslu ustalené
judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$$tho spravniho soudu o opominuty dikaz. Jak jiz
vyplyva zvySe uvedeného vykladu, Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje s krajskym
soudem vtom, ze zadani znaleckého posudku by bylo v daném pfipadé vzhledem
k existenci zminované odborné studie spoleénosti Terén Design, s.r.o. nadbytecné.
Spravnost zavéra této studie nebyla relevantné zpochybnéna vyjadfenim doc. S., krajsky
soud se stejné jako predtim zalovany s argumenty doc. S. dostate¢né vyporadal.

Nad ramec stiznich bodd Nejvyssi spravni soud dodava, Ze rozhodnuti o neudéleni
souhlasu dle § 12 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny lze v predmétné véci
povazovat za samostatné spravni rozhodnuti, které je samostatné prezkoumatelné soudem.
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V tomto sméru lze odkazat na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, publikované pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS.

K uvedenému je treba poznamenat, ze s Gcinnosti od dne 1. 1.2007, na zakladé
novelizace provedené zakonem ¢. 186/2006 Sb., o zméné nékterych zakonu souvisejicich
s prijetim stavebniho zakona a zakona o vyvlastnéni, stanovi § 90 odst. 1 zakona o ochrané
ptirody a krajiny, ze ,soublasy a stanoviska vydavané podle tohoto zikona jako podklad pro
rozhodnuti podle zvlastnibho pravnibo predpisu nebo tizemni soublas anebo obldseni stavby jsou
zavaznym stanoviskem podle spravnibo ¥ddu a nejson samostatnym spravnim rozhodnutim®.
Stanoviska organu ochrany prirody podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny,
ktera byla vydana ve spravnich fizenich zahijenych po 1. 1. 2007 (viz prechodné
ustanoveni - ¢l. LVI odst. 1 zakona ¢. 186/2006 Sb.), tedy nelze povazovat za samostatné,
soudné prezkoumatelné spravni rozhodnuti, ale za zavazné stanovisko spravniho organu ve
smyslu § 149 spravniho fadu. Je v$ak treba vzit v potaz, ze v posuzované véci bylo spravni
fizeni dle § 12 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny zahajeno dne 7. 6. 2006 a
rozhodnuti zalovaného nabylo pravni moci dne 16. 10. 2006, tedy celé spravni fizeni
probéhlo pred 1. 1. 2007. Na zavéru o samostatné povaze predmétného spravniho
rozhodnuti pfitom nic neméni ani to, ze uvedené fizeni probéhlo jiz podle nového
spravniho radu, ktery zna, jak jiz bylo feceno, institut zavazného stanoviska spravniho
organu, podstatna je totiz v daném ohledu az zminéna novela zakona o ochrané prirody a
krajiny. V podrobnostech Nejvyssi spravni soud odkazuje na svij rozsudek ze 14. 5. 2009,
¢.j. 1 As 20/2009 - 70, dostupny na www.nssoud.cz. Krajsky soud tudiz nepochybil, pokud
zalobu v dané véci neodmitl, ale naopak o ni meritorné rozhodl.

Nejvyssi spravai soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
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ve spojeni s § 120 s. t.s. Zalovany mél ve véci uspéch, nalezelo by mu tedy pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti, které mu vsak nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).
V Brné dne 17. zafi 2009

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



