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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasoveé, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravni véci zalobct: 1) J. B., zastoupeny JUDr. Josefem Skacelem, advokatem se sidlem
Londynska 55, Praha 2, 2) J. B., 3) PhDr. O. P., zastoupena JUDr. Josefem Skacelem,
advokatem se sidlem Londynska 55, Praha 2, proti zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, se
sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobcl proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 11. 2008, ¢. j. 11 Ca 318/2007 - 56, o navrhu zalobcti

na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti,
takto:

Navrh zalobct na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.
’
Oddvodnéni:

Meéstsky soud v Praze vyse oznacenym rozsudkem zamitl Zalobu, jiz zalobci brojili
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 9. 2007, ¢. j. SMHMP 284710/2007/OST/ Ce,
kterym bylo ve dvou podminkich zménéno a v ostatnim potvrzeno rozhodnuti Utadu
Meéstské Casti Praha 5 ze dne 3. 4. 2007, ¢. j. OUR.Sm.p.2043-1190/06-Za-UR, kterym byla
na pozemku parcelni ¢islo X v katastralnim Gzemi Smichov v Praze 5 umisténa stavba
oznacena jako ,Stavebni Gpravy a pristavba autovytahu ¢inzovni vily ¢&. p. X

Proti tomuto rozsudku méstskeho soudu podali zalobci (stézovatelé) dne 14. 1. 2009
kasacni stiznost, v niz souCasné pozadali, aby Nejvyssi spravni soud priznal kasacni
stiznosti odkladny Géinek. Zadost pitom odévodnili tim, Ze maji za to, Ze pokud bude na
zakladé predmétného uzemniho rozhodnuti vydano stavebni povoleni a zapocato
s realizaci stavby, ulinky této realizace na Uizemi i zivotni prostfedi budou nezvratné a pro
rezidenty budou znamenat nenahraditelnou 4jmu. Do Gzemi totiz jiz bude zasazeno, a to 1
v pripadé, ze by soudem byla nasledné konstatovana nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Rozpor s vefejnym zajmem nelze shledat, stejné tak jako se priznani odkladného déinku
nepfimérenym zpusobem nedotkne nabytych prav tretich osob. Stézovatelé dodavaji, ze na
zakladé rozhodnuti o umisténi stavby lze pozadat o vydani stavebniho povoleni a jakmile
by k tomu doslo, mohlo by byt zapocato s realizaci stavby, coz by mélo nezvratné
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disledky jak na dotéené Uzemi tak nastézovatele samotné - pravé tato skutecnost
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predstavuje zakonem pozadovanou nenahraditelnou Gjmu. V nasledném stavebnim rizeni
by jiz nebyly posuzovany stejné otazky, které je treba posuzovat v izemnim ftizeni, nebyla
by v ném brana v potaz vsechna prava stézovateld, kterd jsou brana v potaz v izemnim
fizeni. Odkladny 0cinek je treba kasalni stiznosti ptiznat proto, aby nemohlo byt vydano
stavebni povoleni a nemohlo byt zapocato se stavbou samotnou, nebot jeji Gcinky na
Uzemi by byly nezvratné a Gjma pro stézovatele nenahraditelna.

Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f.s.) nema kasacni
stiznost odkladny G¢inek; Nejvyssi spravni soud jej vsak na navrh stézovatele ptizna, jsou-li
k tomu splnény zakonné predpoklady. Ty definuje pro odkladny uéinek zaloby i kasacni
stiznosti § 73 odst. 2 s. t. s., podle néhoz je k ptiznani odkladného Gcinku treba, aby vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele (resp. zalobce)
nenahraditelnou 4ymu a zaroven prfiznani odkladného G¢inku se nesmi dotknout
nepfimérenym zpusobem nabytych prav tretich osob a nesmi byt v rozporu s vefejnym
zajmem. Od stézovatele, ktery zada o pfiznani odkladného G¢inku, se tedy ocekava v prvé
fadé tvrzeni o tom, ze mu v dusledku napadeného rozhodnuti vznikne nenahraditelna
(yma, a vysvétleni, v éem spociva tato Gjma a jeji nenahraditelnost. Stézovatelé vsak svij
navrh odivodnili pouze shora uvedenymi tvrzenimi, aniz by skutecné dolozili vznik
nenahraditelné Gjmy.

Vyliceni podstatnych skuteénosti o této nenahraditelné Gjmé musi svédcit o tom,
ze negativni nasledek, jehoz se stézovatelé v souvislosti s napadenym rozsudkem meéstského
soudu obavaji, by pro né byl zcela zasadnim a nezhojitelnym zasahem (napt. trvalé
poskozeni zdravi, nemoznost zajistovat potreby své a osob, které jsou odkazany na jejich
péciapod.). Takové skutecnosti vsak stézovatelé nepredestreli.

Je také treba rici, ze pravni nasledky nastaly pro stézovatele jiz okamzikem, kdy
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nabylo pravni moci rozhodnuti zalovaného, pricemz zaloba proti rozhodnuti spravniho
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organu obecné nema (az na zakonem stanovené vyjimky) odkladny Gcinek (§ 73 odst. 1 s.
f. s.). Stézovatelé sice priznani odkladného ucinku zalobé navrhli, méstsky soud vsak tento
navrh usnesenim ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 11 Ca 318/2007 - 36, zamitl, pfi¢emz myj. uvedl, ze
povaha rozhodnuti o umisténi stavby obecné vylucuje moznost pfivodit Gjmu, kterou by
bylo mozné kvalifikovat jako nenahraditelnou, nebot toto rozhodnuti jesté potencialnimu
stavebnikovi nezaklada subjektivni pravo stavét. Opravnéni stavebnika uskutecnit
konkrétni stavbu na konkrétnim misté a za uréitych podminek je zfizeno az
pravomocnym stavebnim rozhodnutim.

Nejvyssi spravni soud by presto za vyjimeénych okolnosti mohl vztahnout
odkladny 4éinek kasaéni stiznosti nejen na kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu, ale 1 na zalobou napadené rozhodnuti spravniho organu (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 77/2005 - 96, publikované pod ¢. 786/2006
Sb. NSS), v daném ptipadé vsak pro takovy krok neshledal jakykoliv divod. Stézovateli
uvadéné nepriznivé nasledky nelze kvalitativné podtadit pod pojem nenahraditelna Gjma
dle § 73 odst. 2 s. f. s. Moznost zavazného ohrozeni napf. svého zdravi ¢i nevratné
poskozeni hodnoty svého majetku stézovatelé neprokazali, pouze nékteré z téchto
nasledku v obecné roviné zminovali.
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Nadto, jak bylo opakované judikovano, povaha napadeného rozhodnuti o umisténi
stavby muze vétsinou jen stézi privodit 4jmu predpokladanou v § 73 odst. 2 s. 1. s, tj.
(ymu, kterou by bylo mozné kvalifikovat jako nenahraditelnou. Pravomocné rozhodnuti o
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umisténi stavby nezaklada jesté potencialnimu stavebnikovi subjektivni pravo stavét.
Opravnéni stavebnika uskutecnit konkrétni stavbu (pfip. zménu stavby) na konkrétnim
misté a za urlitych podminek je konstituovano az stavebnim povolenim, které nabylo
pravni moci.

Navic, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. ;.
1 As 79/2008 - 128, publikovaného pod ¢. 1815/2009 Sb. NSS, pokud je tzemni rozhodnuti
zruseno, muze byt o namitkach dlastnikd rozhodnuto v novém tUzemnim rozhodnuti
odlisné, a to 1 kdyz stavba jiz byla na zakladé stavebniho povoleni realizovana. Pokud by
namitkam bylo nové vyhovéno, vedlo by to bud ke stanoveni nové podminky pro
umisténi stavby v Uzemi, nebov krajnim pfipadé az k zamitnuti zadosti o vydani
Uzemniho rozhodnuti. Tato skuteénost pak dle okolnosti povede k obnové stavebniho
fizeni, nebot se zménily podminky pro vydani stavebniho povoleni, které je nutno
reflektovat [§ 100 odst. 1 pism. b) spravniho radu z roku 2004].

Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva za této situace nez konstatovat, ze v navrhu
na priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podané stézovateli proti rozsudku
meéstskeho soudu neuvedli stézovatelé zadné konkrétni skutecnosti, z nichz by bylo mozné
splnéni podminek pro pfiznani odkladného uéinku dovodit; proto Nejvyssi spravni soud
dle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. I. s. odkladny Gcinek kasa¢ni stiznosti nepfiznal. Tim
Nejvyssi spravai soud zadnym zpusobem nepredjima své budouct rozhodnuti o véci same.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 16. zari 2009

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



