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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: DPUK, a. s. (dfive
Dopravni podnik Usteckého kraje,a.s.), se sidlem Lumiérd 181/41, 152 00 Prahas,
zastoupeného JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem Tésnohlidkova 9, 613 00 Brno,
proti Zalovanému U¥adu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe, se sidlem tiida Kpt. Jarose 7, 604 55
Brno, proti neéinnosti spravniho organu, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku

Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 62 Ca 36/2008 - 37,
takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Brné  ze dne 29.8.2008, ¢.j.62 Ca
36/2008 - 37,
se zru$uje avéc se vraci tomutosouduk dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

Zadosti ze dne 18. 2. 2008 pozadal Zalobce podle ustanoveni § 100 zikona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t.%), zalovaného o obnovu fizeni
ukonceného rozhodnutim ze dne 4.7.2007, ¢&.j.R 138/2006/01-12460/2007/310. Timto
rozhodnutim zamitl ptedseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale téz ,Utadu®)
zalobcem podany rozklad a potvrdil rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 11. 2006, ¢. . S 227/06-
19569/06-SOHS 11, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spravatho deliktu podle ustanoveni § 22
odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,zakona®), spocivajiciho ve zneuziti dominantniho postaveni, za coz mu byla ulozena
pokuta ve vy$i 700 000 K¢ Zalobce prerusil provoz na 2135 provozovanych spojich vefejné
linkové autobusové dopravy na tizemi Usteckého kraje, pfitemz neposkytl Usteckému kraji
dostateCny Casovy predstih umoznujici v¢asnou adaptaci kraje a spotrebitelt na vzniklou situaci,
¢imz doslo ke zneuziti jeho dominantniho postaveni na trhu.
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Zalobou na ochranu proti nedinnosti podanou dne 19. 5. 2008 u Krajského soudu v Brné
se zalobce domahal vydani rozsudku, kterym by Zalovanému byla ulozena povinnost vydat
rozhodnuti o zadosti o obnovu fizeni ukonceného vyse citovanym rozhodnutim ze dne 4. 7.
2007, a to do 30 dnt od pravni moci rozsudku. Krajsky soud shledal podanou Zalobu divodnou,
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nebot dospél k zavéru, ze v dané véci byly veskeré rozumné a smysluplné vyuzitelné prostredky
pravni obrany pred podanim zaloby na necinnost zalobcem vyderpany, podminky vyplyvajici
z ustanoveni § 79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale téz ,s.f.s.“), byly splnény a zalobou bylo mozné se vécné zabyvat. Podle
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ustanoveni § 6 s. f. je zalovany povinen o zadosti o obnovu fizeni rozhodnout bez zbyte¢nych
odkladt v pfimérene lhuté, za kterou krajsky soud povazoval lhtitu podavanou z ustanoveni § 71
v
s. I

Proti rozsudku krajského soudu brojil zalovany (dale téz ,stézovatel®) véasnou kasaéni
stiznosti podanou dne 13. 10. 2008, s doplnénim dorucenym dne 5.2.2009, namitaje, ze jsou
dany davody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., tj. nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem a neprezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti napadeného rozsudku.

Stézovatel spatfuje nespravné posouzeni pravni otazky v zavéru krajského soudu, ze
s ohledem na ustanoveni § 177 s. t. dovodil, ze na fizeni vedena pred Ufadem se uplatni zasada
rychlosti tizeni obsazena v § 6 s. 1., tedy, ze Utad mél rozhodnout o zadosti o obnovu tizeni do
30 dng, ve zvlast slozitych ptipadech do 60 dnt. Stézovatel upozornuje, ze spravni rad ani jiny
predpis mu nestanovi lhatu, v niz je povinen o zadosti rozhodnout, proto nelze ve vztahu
k nému dovodit ne¢innost ani mu nemuze byt soudem ulozena povinnost ve stanovené lhaté
rozhodnuti vydat ve smyslu ustanoveni § 81 odst. 2 s. t. s. Na zakladé ustanoveni § 25a zakona
M M M v 4 /4 4 W4 o_/ 4 4 4 b
jsou totiz mj. vylouCena ustanoveni spravniho radu o lhttach pro vydani rozhodnuti, nebot
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fizeni pred Uradem vykazuje specificke odlisnosti spoéivajici ve slozitosti a jedinednosti
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projednavanych pripadd, coz potvrdil i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2008,
sp. zn. 2 A 19/2002-OL. Stézovatel dale odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2005,
sp. zn. L. US 554/04, a podotkl, Ze ustanoveni §6s. . ma i ustavni rozmeér, tedy ze pfi
posuzovani prutaht fizeni musi byt zjisténo, zda konkrétni tkon (rozhodnuti o zadosti o
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obnovu fizeni), ktery ma byt v fizeni proveden, byl ucinén v ptimérené lhuté ¢i nikoliv, coz
vsak krajsky soud neucinil a tyto faktory v ivahu nevzal. Stézovatel nesouhlasi s tim, ze krajsky
soud vzal za primérenou lhatu podle ustanoveni §71s.t. a uzavrel, Ze neni-li stézovateli
zakonem stanovena lhuta pro ulinéni konkrétniho tkonu v fizeni, je pfiméfenou lhitou tzv.
obecna zakonna lhata. Tento zavér vysloveny krajskym soudem by vsak podle stézovatele
poprel ulel ustanoveni §25a zakona, nebot by mu wulozil aplikovat lhatu obsazenou
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v ustanoveni, podle néhoz Urad nema postupovat. Stézovatel zaroven upozornil, ze se krajsky
soud nevyporadal sjeho namitkami o nevycerpani vSech prostredku, které spravni rad stanovi
k ochrané proti necinnosti; zalobce mél nejprve podat zadost ve smyslu ustanoveni
§ 80 odst. 3s. f., nebot tento postup nenivyloucen ani v pripadé vedoucitho dustfedniho
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spravniho organu, s ¢imz takeé spravni fad pocita v ustanoveni § 178 odst. 2.

Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spoéiva podle stézovatele v tom, ze krajsky
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soud své rozhodnuti nedostatecné odivodnil v tom smyslu, ze z podaného odiavodnéni neni
/ i / o . / Ve V) 4 4 v vV

seznatelné, jakym zptsobem krajsky soud postupoval pti zjistovani, ze stézovatel nerozhodl o

zadosti na obnovu rizeni bez zbyteénych prutaht v obvyklé lhuté. Z odtvodnéni rozsudku totiz

nevyplyva vztah mezi skutkovymi zjisténimi a vahami pfi hodnoceni dikazi na strané jedné a
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pravnimi zavéry na strané druhé, coz jej ¢ini neprezkoumatelnym. Stézovatel proto uzavira, ze
nebyl nedinny jak ve smyslu nevydani rozhodnuti v zakonné lhaté tak ani ve smyslu necinéni
jakychkoli procesnich kont, navic o zadosti na obnovu fizeni rozhodnout nemohl, jelikoz byl
povinen krajskému soudu predlozit spravni spis.

Z téchto davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 29. 8. 2008 a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti poukazal na umyslné prodluzovani tizeni
stézovatelem. Zneuziti prava spatfuje zalobce v obchazeni ustanoveni § 106 odst. 2s. f.s.,
kdy se stézovatel snazil zamérné prodlouzit fizeni a vyhnout se povinnosti podat radné
oduvodnénou kasacni stiznost v propadné lhaté stanovené zakonem, byt sam je ustfednim
spravnim Uradem vybavenym dostatecnym odbornym aparatem schopnym zpracovat
Ctyrstrankové oduvodnéni kasacni stiznosti ve lhuté dvou tydnl, navic za situace, kdy
oduvodnéni kasalni stiznosti je témér identické svyjadfenim stézovatele k zalobé. V tomto
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pripadé se prodleva, po kterou se spis nachazel na krajském soudé prodlouzila vice nez na pul
roku od vydani rozsudku, coz nelze tolerovat ani stézovateli ani krajskému soudu, ktery pro
takovéto jednani poskytl pravni prostor. Byl tak ,zdsadni mérou porusen princip rovnosti zbrani, a
to ve vztabu k icastnikim 7izent, kter? splnili svoji povinnost podat kasacni stiZnost ¥ddné a véas“.
Zalobce ma proto za to, ze kasani stiznost podana stézovatelem neni odtivodnéna a trpi vadami
obsahu podle ustanoveni § 106 odst. 1s. t.s., kdy k pozdéjsimu odivodnéni této stiznosti
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nelze prihlédnout. V opa¢ném pripadé zalobce navrhuje, aby Nejvys$si spravni soud fizeni
prerusil a véc predlozil Ustavnimu soudu ke zruseni ustanoveni § 106 odst. 3 s. f.s. z davodu
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poruseni zakladniho prava Gcastnika na spravedlivy proces spocivajici v rovnosti zbrani.

Dalsi poruseni prava na spravedlivy proces spattuje zalobce v porusenti tstavaiho principu
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rovnosti zbrani, kdy stat jednajici prosttednictvim usttedniho spravniho uradu je osvobozen
od soudniho poplatku, a soucasné ma zachovana veskera prava Ucastnika rizeni. Skute¢nost, ze
wZalobce je soudnim poplatkem zatiZzen a stéZovatel nikoliv, povazuje Zalobce za nep¥ipustné

/ v 7 vv v/ 4{{3 i M vv/ 4 4 v/ 4 v Ve
zvyhodnéni stéZovatele v ¥izeni“. Proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud fizeni prerusil a
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predlozil Ustavnimu soudu navrh na zruseni ptislusného ustanoveni obecné zavazného predpisu.

Po strance obsahové odkazal zalobce na sva predchozi vyjadreni a na oduvodnéni
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napadeného rozsudku, které povazuje za vylerpavajici k vyvraceni divodt predmeétné kasacni
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stiznosti. Zalobce nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, ze se v daném pripadé jednalo o véc slozitou
a tvrdi, ze stézovatel jev fizeni zasadné nelinny a svym postupem zpusobuje nedivodné
prutahy. Zalobce se plné ztotoznil snazorem krajského soudu, ze postup podle ustanoveni
§ 80 ss. 1. je v pripadé Uradu nepouzitelny, a rozsudek krajského soudu povazuje za odtvodnény
a prezkoumatelny. K tvrzeni stézovatele, ze ve véci nemohl rozhodnout, nebot byl nucen
spravni spis zaslat krajskému soudu, zalobce uvadi, ze si stézovatel mohl poridit jeho kopii,
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ptipadné pozadat soud o vraceni. Zalovany proto navrhl, aby byla kasaéni stiznost zamitnuta.

Kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a neni davodné kasacni stiznost odmitnout pro
nepripustnost.
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Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval posouzenim, zda jsou splnény podminky pro
vécné projednani kasacni stiznosti v situaci, kdy necinnost zalovaného jiz pominula vydanim
rozhodnuti o zamitnuti navrhu na obnovu fizeni ze dne 3. 1.2008. Smyslem zaloby proti
necinnosti spravniho organu podle ustanoveni § 79 s. f. s. je totiz posoudit, zda je spravni organ
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nedinny, a pro tento pripad mu naridit vydani rozhodnuti ¢i osvédéeni. Soudni fizeni v tomto
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pripadé konci vydanim rozsudku, jimz se spravnimu organu narizuje vydat rozhodnuti ¢i
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osvédceni ve stanovené lhaté. Smysl fizeni je vsak dosazen az po jeho ukonceni, tj. samotnym
faktickym vydanim rozhodnuti ¢i osvédéeni. Soudni fizeni ma samozfejmé svij vyznam pouze
tehdy, pokud necinnost spravniho organu trva. Pomine-li neinnost v prabéhu soudniho fizeni,
soud zalobu zamitne podle § 81 odst. 3 s. 1. s., nebot vychazi ze skutkového stavu, ktery zde je v
den rozhodnuti soudu (srov. VOPALKA, V. a kolektiv. Soudni rad spravni: komentar. Praha: C.
H. Beck, 2004. s. 191).

Na tomto misté Nejvyssi spravni soud vychazel ze zavért ucinénych rozsirenym senatem
v usneseni ze dne 15. 8. 2006, ¢.j. 8 Ans 1/2006 - 135 (vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), ze ,predmétem rizeni o kasacni stiznosti
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu o Zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho
organu je rozhodnuti krajského soudu, nikoliv necinnost spravnibo organu (kterd byla predmétem
vizeni pred krajskym soudem). Tento zavér vyplyvd z povaby kasacni stiznosti jako ndstroje prezkumu
pravomocnych rozhodnuti krajskych soudi a je podporen mimo jiné rozsabem stiznich bodi, které
miiZe spravni organ v takovém rizeni uplatnit; (...) vécnému projednani kasacni stiznosti spravniho
orgdanu nebrani skutecnost, Ze tento orgdn poté co podal kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu, které
mu uklddi vydat rozhodnuti, takové rozhodnuti vydal.“ Proto zdejsi soud v daném piipadé
ptistoupil k vécnému projednani kasacni stiznosti.

Podle ustanoveni § 79 s. f.s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravaiho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, muzese zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédCeni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti
spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o uréitém obsahu nebo jiny pravni dasledek
(odstavec 1). Zalovanym je spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni ma povinnost vydat
rozhodnuti nebo osvédceni (odstavec 2).

Nejvyssi spravai soud dale zkoumal, zda rozhodnuti o zadosti o obnovu fizeni je
rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. t. s. Z dikce ustanoveni § 79 odst. 1 s. t. s. totiz
vyplyva, ze zalobou na ochranu proti necinnosti se 1ze domahat pouze vydani rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédéeni. Pri posuzovani otazky, zda rozhodnuti, jimz se obnova fizeni natizuje ¢i
povoluje (v rizeni o povoleni obnovy, iudicium rescindens), je rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1 s. t.s., je tedy treba zkoumat, zda tu jsou néjaka prava, do nichz takové rozhodnuti
zasahuje ¢i zasahnout muze (srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 26. 6. 2007, C. j. 5 As 13/2006 - 43). Rozhodnuti ve véci samé, jehoz vydani lze zadat zalobou
na ochranu proti necinnosti, pak musi ,spliiovat poZadavky kladené na rozhodnuti spravnibo
organu v § 65s. 7. 5. — tedy nejen byt rozhodnutim, které zaklidd, méni, rusi nebo zavazné urcuje
prdava a povinnosti, ale téZ byt zpisobilé zkratit na pravech pravé tobo Zalobce, ktery se ochrany pred
necinnosti spravniho organu domahd. K tomu soud bude zkoumat jako vyznamné voditko v prvé
radé okolnost, zda tento Zalobce byl & mél byr ucastnikem vizent, z néhoZ takové rozhodnuti mélo
vzejit” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.7.2008, ¢.j. 1 Ans 5/2008 - 104).
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V posuzovaném pripadé lze uzaviit, ze rozhodnuti o tom, zda fizeni o spachani spravniho
deliktu, jimz byla zalobci ulozena pokuta, bude obnoveno ¢i nikoliv, se bezpochyby prav
zalobce dotyka a muze vyznamnou mérou zasahnout do jeho pravni sféry. Rovnéz je treba
zdGraznit, ze Nejvy$simu spravnimu soudu nepfislusi posuzovat zakonnost vydaného
rozhodnuti (pfip. predjimat, jak bude v dané véci rozhodnuto); tedy napriklad nelze usuzovat,
ze pokud byla zadost zalobce na obnovu fizeni zamitnuta, rozhodnuti o obnové fizeni dopad
do jeho prav mit nemuze. ,V #zeni o ochrané proti necinnosti spravniho orginu neni soud
opravnén zavdzat spravni organ k vydani rozhodnuti o urcitém obsabu, tj. urcit, jak konkrétné ma
byt spravni organ Cinny. Formalni ndleZitosti jiz vydanych rozhodnuti soud v tomto 7izeni rovnéz
neposuzuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2004, ¢. j. 7 Afs 33/2003 -
80, publikovany pod ¢. 456/2005 Sb. NSS).

Poté, co Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se kasaCni stiznosti muze vécné
zabyvat, hodnotil namitku stézovatele smétujici do neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu pro nedostatek davodu. Podle stézovatele krajsky soud nedostatecné odtvodnil, v éem
spatruje prutahy v fizeni pred Uradem, a jaky je skutkovy vztah mezi skutkovymi zjisténimi a
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Uvahami pri hodnoceni diikaza na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Tento nazor
Nejvys$i spravni soud nesdili. Krajsky soud své rozhodnuti postavil na zavéru, ze podle
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ustanoveni § 6 odst. 1 s. f. je zalovany povinen rozhodnout bez zbytecnych prutahd v ptimérené
lhuté, kterou je lhuta vyplyvajici z ustanoveni §71s. f. Jakkoli tento pravni nazor Nejvyssi
spravni soud nesdili (viz nize), nelze tvrdit, ze rozsudek krajského soudu je vtomto sméru
nedostate¢né odiivodnény.

Neprezkoumatelnost ~ kasa¢ni  stiznosti  napadeného  rozhodnuti je  podle
§ 109 odst. 3 s. f.s. divodem, k némuz Nejvyssi spravai soud prihlédne i tehdy, jestlize jej
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stézovatel neuplatni v kasaéni stiznosti. Stézovatel navic ve svém podani namital, ze se krajsky
soud nedostatecné vyporadal sjeho namitkami ohledné bezvysledného vycerpani prostfedkd,
které spravni rad stanovi k ochrané proti necinnosti, a vyslovil neodavodnény zavér, ze vsechny
rozumné a smysluplné vyuzitelné prostredky byly vycerpany. Tuto namitku stézovatele
Nejvyssi spravni soud posoudil jako namitku neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
pro nedostatek duvodd. Z Gfedni povinnosti pak Nejvys$si spravni  soud vyslovil
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost. Krajsky soud se sice
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podminkou vyderpani vsech prostredkti obrany v napadeném rozsudku zabyval, jeho zavéry
jsou vsak vnitfné rozporné, z Casti nedostatec¢né odivodnéné, coz zpusobuje neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti spocivajici jak v nesrozumitelnosti tak v nedostatku davoda.

Nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti shledal zdejsi soud ve vnittné rozporuplnem,
a tudiz nesrozumitelném, hodnoceni vycerpani prostfedkt obrany (§ 79 odst. 1s. t. s.). Krajsky
soud totiz na strané 9 svého rozsudku tvrdi, ze ,za rozumny vyklad podminky vycerpini vsech
predchozich prostiedkii obrany v pFipadé, kdy se Zalobce domdhd ukonceni necinnosti toho organu,
ktery jiz nemd nadiizeny spravni organ, je dle zdejsiho soudu treba povazovat takovy vyklad, podle
néhoZ opatreni proti neCinnosti ze strany castnika spravnibo tizeni (tu Zalobce) sice lze vyuZit (v
nékterych pripadech to snad miiZze mit vyznam, nebot’ zdejsi soud je dostatecné vzdalen predstavé, Ze
sim predseda Ufadu pro ochranu hospodirské soutéze véci, jez mu prislusi k rozhodovini,
sam administruje a je tedy ve vsech podrobnostech zpraven o tom, v jakyjch vécech md rozhodovat a
v jakych lhitach), nicméné jeho nevyuZiti (toliko v tomto pripadé - to povazuje zdejsi soud za nutné
zoldsté zduraznit) by nemélo wvyvolat zdvér o nevyuziti vsech prostiedkid obrany podle § 79
odst. 1s. 7. s. I kdyby jej totiz ucastnik spravnibo 7izeni (tu Zalobce) vyuZil a domahal se toho, aby
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konkrétni osoba (tu predseda Uradu pro ochranu hospoddarské souté2é) sama sobé uloZila povinnost a
ve vztahu k sobé samotné jeji spinéni snad kontrolovala, a tim vyvoldvala dojem, Ze ,sama sebe
uposlechla®, z povahy a logiky véci by se jednalo nejvyse o formalni naplnéni litery zdkona (§ 80 s. 7.),
zvlastni drub ,virtualni bry“ (..).“ VySe uvedeny nazor krajského soudu je podle Nejvyssiho
spravniho soudu vnitfné rozpornym, nebot na jedné strané krajsky soud tvrdi, Ze predseda
Utadu nemusi byt vZdy v podrobnostech zpraven o tom, v jaké lhiité ma rozhodovat a v takové
situaci by opatteni proti nedinnosti mohlo mit smysl; nicméné na dalsim misté uvadi, ze je z
povahy véci nemozné, aby se Glastnik ¥{zeni doméihal, aby predseda Ufadu sim sobé uloZil
povinnost a ve vztahu k sobé samému jeji splnéni kontroloval.

Nadto je vyse citovany zavér krajského soudu nedostatecné oduvodnény, coz zpusobuje
neprezkoumatelnost daného rozsudku rovnéz pro nedostatek divodu. Krajsky soud totiz tvrdi,
ze v nékterych ptipadech snad opatteni proti necinnosti ze strany Uc¢astnika mize mit vyznam,
nicméné blize nijak nerozvadi, o které pripady by se jednat mohlo. Stejné tak kasalni soud
postrada odtvodnéni, pro¢ by nevyuziti opatfeni proti necinnosti - toliko v tomto pripadé -
nemélo vyvolat zavér o nevyuziti vsech prostredkt obrany. Za takového stavu je rozsudek
krajského soudu nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost i pro nedostatek duvoda.

Po vysloveni neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud musel
ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 3 s. f.s. zkoumat, zda rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz je zdejsi soud povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti. Musel proto uvazit, zda
v dané véci byly splnény predpoklady podani zaloby na ochranu proti necinnosti podle § 79 a

4 v .. v 4 v /4 4 4
nasl. s. f. s., jinak by byl nucen zalobu odmitnout (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Zasadni otazkou pro
4 4 4 /4 4 v v v M
posouzeni, zda byly procesni podminky pro podani zaloby podle §79s.t.s. splnény, je
zodpovézeni otazky, je-li opatfeni proti necinnosti (ve smyslu § 80s. t.) pouzitelné i v pripadé
necinnosti Ufadu (potazmo 1 ostatnich Gstrednich organa statni spravy), tedy bylo-li povinnosti
zalobce nejprve podat zadost o opatreni proti necinnosti a az poté se domahat soudni ochrany.

Podle ustanoveni § 80 s. f. nevyda-li spravni organ rozhodnuti ve véci v zakonné lhate,
nadfizeny spravni organ ucini z moci uredni opatfeni proti nedinnosti, jakmile se o tom dozvi
(odstavec 1). Opatfeni proti nedinnosti ucini nadtizeny spravni organ i tehdy, nezahaji-li
ptislusny spravni organ fizeni ve lhaté 30 dnu ode dne, kdy se dozvédél o skutecnostech

o v N4 / /7 v/ 4 M / vV 4 v 4 i Ve i oV
oduvodnujicich zahajeni fizeni z moci uredni (odstavec 2). Opatfeni proti nelinnosti muze
nadfizeny spravni organ udinit i v pripadé, kdy je z okolnosti zjevné, ze vécné a mistné prislusny

4 4 4 v/ o 4 4 4 v/ i &5 v/ 4
spravni organ nedodrzi lhatu stanovenou pro vydani rozhodnuti o zadosti nebo zahajit fizeni z
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moci Ufedni anebo v fizeni fadné pokracovat. Po uplynuti lhut pro vydani rozhodnuti muze
zadost o uplatnéni opatreni proti neinnosti podat ucastnik (odstavec 3). Nadfizeny spravni
organ muze a) prikazat neCinnému spravnimu organu, aby ve stanovené lhuté ucinil potfebna

v 4 M 4 4 4 ’ 4 v 4 v
opatreni ke zjednani napravy nebo vydal rozhodnuti, b) usnesenim prevzit véc a rozhodnout
namisto ne¢inného spravniho organu, c) usnesenim povéfit jiny spravni organ ve svém spravnim
obvodu vedenim fizeni, nebo d) usnesenim pfimérené prodlouzit zakonnou lhitu pro vydani
rozhodnuti, lze-li divodné predpokladat, ze spravni organ v prodlouzené lhtté vyda rozhodnuti

v o . M / / Vv 4 / Vev/ Ve Ve /v 7/ o_/ /
ve véci, a je-li takovy postup pro Gcastniky vyhodnéjsi; pfitom prihlizi ke lhatam uvedenym v
§ 71 odst. 3 (odstavec 4). Postup uvedeny v odstavci 4 pism. b) a ¢) nelze pouzit vuci organim
Uzemnich samospravnych celka pti vykonu samostatné pusobnosti (odstavec 5). Usneseni podle
odstavce 4 se oznamuje spravnim organim uvedenym v odstavci 4 pism. b) az d) a ucastnikum

/ /7 IV ’ . v 4 Vo Vv 4
uvedenym v § 27 odst. 1; ostatni ucastnici se o ném vyrozumi verejnou vyhlaskou. Usneseni

v/ / 4 4 4 (A v/ v v v/ M /v 4 v /
nadfizeny spravni organ vyda i v pripadé, ze zadosti Ucastnika podle odstavce 3 véty druhé



1 Ans 2/2009 - 85

nevyhovi; toto usneseni se oznamuje pouze tomuto ucastnikovi; proti tomuto usneseni se nelze
odvolat (odstavec 6).

Nejvyssi spravni soud pri posuzovani, zda je v ptipadé zaloby na ochranu proti necinnosti
Gsttedniho organu statni spravy nutné vyuzit opatfeni proti neinnosti podle ustanoveni
§ 80 s. f. vychazel ze smyslu a funkce tohoto pravniho institutu a jeho mista ve spravnim fizeni.
Smyslem opatfeni proti necinnosti je v souladu s principem dobré spravy zabranit pratahum ve
spravnim rizeni a zamezit neinnosti spravniho organu tam, kde je zakonem predpokladana
urcita forma cinnosti, Casto v zadkonem stanovené lhité. Rezim opatfeni na ochranu proti

Ve M v/ 1 V7 v v 4 v i v/ / Vv 4 4 4 v/ 4 oV v/ v
nedinnosti spociva Caste¢né na zasadé dispoziéni, kdy Gcastnik spravniho fizeni muze v pripadé
4 4 4 4 4 o_V 4 v/ v 4 v 4 M Ve i
nevydani rozhodnuti v zakonné lhité sam podat zadost o uplatnéni opatteni proti necinnosti,
¢imz dojde k vyclerpani procesniho prostredku potfebného k podani zaloby podle §79s. t. s.
Zaroven je vsak tento pravni institut projevem dozorové funkce nadtizenych spravnich organdg,
které mohou z Ufedni povinnosti, jakmile se o takové situaci dozvi, opatfeni proti necinnosti
ucinit. Tento pravni institut je nutné chapat jako prostredek napravy vlastniho spravntho fizeni,
jehoz ulelem je zjednani napravy nadfizenym spravnim organem. Pouze v prfipadé
/ /4 v 4 4 4 4 v 4 Ve v/ v 4 4 /4
bezvysledného vycerpani tohoto pravniho prostfedku napravy ¢iv pripadé selhani dozorové
funkce nadtizeného spravniho organu, lze volit cestu soudni ochrany.

Uprava ochrany pred nedinnosti ma rovné’ zabranit pipadtm, kdy je spravni orgin
zalovan o nahradu skody zpusobené necinnosti podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
skodu zpusobenou pfti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem,
kde necinnost je podle §13 citovaného zakona formou nespravného ufedniho postupu
(srov. SKULOVA, S., PRUCHA, P., HAVLAN, P., KADECKA, S. Spravni privo procesni.
Praha: Eurolex Bohemia, 2005. s. 186).

4 7 M v Ve 4 v/ 7 v v/ / /4 4 4
Pravni institut ochrany pfed neinnosti spofiva vtom, ze nadfizeny spravni organ
posuzuje duvod neéinnosti jemu podtizeného spravaiho organu zvnéjsku, mimo organizacni
strukturu nedinného organu. Opatreni podle §80s.f. je tak projevem dozorové funkce
v/ / 4 v / VeV i Ve / /4 4 4
nadfizeného organu a prostredkem, kterym lze zvnéj$ku donutit neinny spravni organ
k ¢innosti. Uvnitr samotného necinného organu lze napravu zjednat odlisnymi prostfedky.
Kazdy vedouct spravniho organu by mél byt informovan a zpravovan o stavu probihajicich
fizeni ¢i dodrzovani lhut pro vydani rozhodnuti v jeho ufadu, soucasné by mél dohlizet na radné
plnéni pracovnich povinnosti zaméstnanct tohoto ufadu (rozhodovani v zakonem stanovenych
lhttach, zakonnost vydavanych rozhodnuti, apod.). Dozvi-li se vedouci spravniho organu, ze jim
fizeny spravni organ je nedinny, muze jinymi pravnimi nastroji nez opatfenim podle § 80s. .
(napt. prostredky vyplyvajicimi z pracovnépravnich predpisu) pfimét podfizené zaméstnance
k ¢innosti. V pripadé Uradu na ochranu hospodariské soutéze (¢i jiného ustredniho organu statni
spravy) neni proto na misté trvat na vyuziti formalizovaného navrhu na odstranéni necinnosti
k predsedovi Ufadu a az na tento postup vazat soudni ochranu. Striktni trvani na takovémto
postupu by bylo ptiliSnym formalismem; predseda Utadu by mél formou rozhodnuti ukladat
svéemu uradu povinnost v dané véci konat za situace, kdy jinymi pravnimi prostredky
v 4 M v 4 4 o v/ / 4 [+ Ve
(napt. pokyny v ramci pracovnépravnich vztaht) by podfizenym pracovnikim mohl ulozit
M Ve _/ o_V 4 -/ Vv 4 4 4 4 4 . / /v 4
povinnost v urcité lhuté vydat rozhodnuti. Je-li dstredni organ statni spravy liknavy, Gcéastnik
ma bezesporu pravo kontaktovat opravnénou tfedni osobu a dotazat se na stav vyfizované véci,
pripadné upozornit na necinnost daneho organu a pokusit se situaci vyfresit smirné pred podanim
zaloby na ochranu proti necinnosti ke spravnimu soudu.
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Dalsim zasadnim argumentem, pro¢ Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v pripadé
/. v 4 4 o 4 4 4 4 / Vv 4 4 4 v/ 4 v/ v 4
Ustrednich organu statni spravy nemusi Ucastnik spravniho fizeni podat zadost o opatfeni
proti necinnosti, je skutecnost, ze podanim zadosti o opatfeni podle § 80s. f. k Gstrednimu
organu by se podstatné zménila povaha tohoto pravaniho institutu. Opatfeni proti necinnosti se

/4 4 v/ /4 /4 4 4 / oV o v/ /4 4 Ve /

podava u nadrizeného spravniho organu, ktery muze prutahy u podrizeného organu vyuzitim
opatfeni proti nedinnosti sam napravit. OvSem v pripadé Ustrednich organu statni spravy, které
nadfizeny spravni organ nemaji, by zadost o opatfeni proti necinnosti k predsedovi (i
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vedoucimu ustredniho organu nedostalo svého smyslu, nebot by o ném rozhodoval sam organ,
ktery je neCinny. Ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2006, €. j. 4 As
57/2005 - 64, je totiz na predsedu Uradu nutné pohlizet nikoliv jako na samostatny organ Ufadu,
ale pouze jako na ,jebo funkcni slozkou slouzici mimo jiné k tomu, aby v p¥ipadé rozhodnuti Uradu
pro ochranu hospoddrské soutéZe, jako dstrednibo organu statni spravy, bylo mozno véc prezkoumat
zpiisobem obdobnym, jako se tomu déje v pripadé odvolani proti rozhodnuti organii statni spravy, jez
dstrednimi organy nejsou, tj. maji nad sebou v hierarchii spravnich organii nadvizeny orgdn, ktery je o
podanych odvoldnich opravnén rozhodovatr.“ Tento argument podporuje i struktura moznych
opatfeni proti necinnosti vyjmenovanych v ustanoveni § 80 odst. 4 s. . V pripadé ustfedniho
spravniho organu by totiz opatreni wusnesenim prevzit véc a rozhodnout namisto necinného
spravnibo organu (§ 80 dost. 4 pism.b)s. f.), a usnesenim povéfit jiny spravni orgin ve svém
spravnim obvodu vedenim vizeni pismena (§ 80 dost. 4 pism. ¢) s. r.) nepripadala v avahu.

K této otazce Nejvyssi spravni soud uzavira, ze smyslem soudniho fizeni podle
ustanoveni § 79 a nasl. s. t. s. je ochrana pred nelinnosti spravaiho organu. Jakékoli vkladani
4 4 /. o vV v 4 4 4 V/1°V /
ryze formalnich (kontl, nanéz by bylo mozné soudni ochranu vazat, by bylo pfilisnym
formalismem a odporovalo by povaze soudni ochrany pfed necinnosti. V posuzovaném pripadé
tak procesni podminky podani zaloby na ochranu proti neéinnosti byly splnény, a nebylo proto
nutné zalobu z Gredni povinnosti odmitnout.

Dale se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat tim, zda je povinen odpovédét i1 na dals
namitky stézovatele uplatnéné v kasacni stiznosti, byl-li rozsudek krajského soudu shledan
neprezkoumatelnym. Pfi feseni této otazky aplikoval Nejvyssi spravni soud usneseni
rozsifeného senatu zdejsitho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74. V tomto usneseni
rozsifeny senat vyslovil, ze ,krajsky soud v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu
(podobné téZ Nejuyssi spravni soud v rizeni o kasacni stiznosti) neni opravnén vybnout se hodnoceni
téch skutkovych a pravnich otdzek, které, jelikoZ se jimi orgin & soud, jehoZ rozhodnuti se
prezkoumadvd, v potrebné mive zabyval, samy o sobé predmétem prezkumu byt mobou, poukazem na
to, Ze ve vztabu k jinym skutkovym i pravnim otdzkam, od predchozich oddélitelnym, je napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze zabyvat se témito oddélitelnymi
otdzkami je nutno jen tehdy, ma-li jejich veseni vyznam pro dalsi ¥izeni a rozhodnuti ve véci (Ci Ize-li
vzhledem k okolnostem rozumné predpoklidat, Ze takovy vyznam mit bude). Pokud se vsak s obledem
na dosavadni vysledky 7izeni, povabu véci ¢i z jinych divvodi stavaji v disledku zrusovaciho
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost nékteré skutkové a pravni otdzky (a k nim smétujici Zalobni &
stizni namitky) bezpredmétnymi, neni nutno se jimi zabyvat; postaci toliko zdivodnit, pro¢ je md
soud v daném rizeni naddle za bezpredméiné“. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zbyvajici
kasaéni namitky sméruji proti casti rozsudku krajského soudu, ktera je oddélitelna od dasti
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost a pro nedostatek duvoda. Konkrétné se jedna o
stanoveni p¥imé¥ené lhity pro Fzeni pred Ufadem, snim? se krajsky soud nepochybné
dostatecné vyporadal a jehoz feseni ze strany zdejstho soudu ma vyznam pro dalsi fizeni a
rozhodnuti krajského soudu ve véci.
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Podle ustanoveni § 6 odst. 1 s. f. vyfizuje spravni organ véci bez zbyte¢nych prataht.
Nedini-li spravni organ dkony v zdkonem stanovené lhaté nebo ve lhuté priméfené, neni-li
zakonna lhata stanovena, pouzije se ke zjednani napravy ustanoveni o ochrané pred necéinnosti
(§ 80). Z ustanoveni § 71 odst. 3 s. f. pak plyne, ze pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné,
. 4 4 4 . ’ . Ve o 154 7 v/ ’ . \4
je spravni organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnl od zahajeni tizeni, k nimz se
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pripoditava doba a) az 30 dnu, jestlize je zapotrebi nafidit Gstni jednani nebo mistni Setteni, je-li
treba nékoho predvolat, nékoho nechat predvést nebo dorucovat vefejnou vyhlaskou osobam,
.. \4 v v/ v . . IV Ve / v/ ’ ’
jimz se prokazatelné nedati dorucovat, nebo jde-li o zvlast slozity ptipad, b) nutna k provedeni
dozadani podle § 13 odst. 3, ke zpracovani znaleckého posudku nebo k dorudeni pisemnosti do
ciziny.

Z ustanoveni § 25a zakona pak mj. plyne, Ze neni-li timto zakonem stanoveno jinak,
postupuje se v fizeni u Uradu podle spravniho radu, s vyjimkou ustanoveni o ustanoveni o
lhutach pro vydani rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v tizeni pred Ufadem je nutné respektovat specifika
v/ 4 / 7 7 4 /v / Vv 4 4
fizeni vyplyvajici ze zakona na ochranu hospodarské soutéze. Smyslem ustanoveni § 25a zakona
je neaplikovat v fizeni pred Utadem lhtty, které se aplikuji obecné na spravni fizeni (§ 71 s. t.),
z duvodu slozitéjstho vécného posuzovani, rozsahu provadénych dukazii nebo narolnéjsich
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ekonomickych a pravnich rozbort. Tato skutecnost vSak neznamena, ze by se zalovany nemohl
dostat do prodleni s vydanim rozhodnuti o zadosti o obnovu fizeni, nebot take v fizeni pred
Ufadem se uplatni zasada rychlosti a hospodarnosti fizeni zakotvena v ustanoveni § 6 odst. 1 s. .
Nelze totiz opomenout fakt, ze vykon vetejné spravy musi byt vsouladu s principy dobré
spravy, kam mj. patfi irychlé a efektivni rozhodovani spravnich organu. Neni-li Ufadu
4 i 4 4 o 4 4 4 o_V Ve vV /

zakonem stanovena maximalni lhata pro rozhodovani, musi rozhodovat ve lhité primérené a
bez zbyte¢nych prutaha (srov. § 6 odst. 1. 1.).

Z judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze ,posuzovdni délky #izeni a jeji neprimérenosti je
otdzkou relativni, pri niz je t¥eba zkoumat vztah délky vizeni k dalsim atributiim 7izeni, jako jsou
sloZitost jeho predmeétu, pozadavky na providéni dokazovini v pribébu tizeni, jednani a procesni
aktivity iicastnikil Yizeni aj. Zdvér o tom, zda doba, po niZ trvalo konkrétni ¥izent, je jesté primérend
& nikoliv, lze formulovatr vZdy s obledem na zoblednéni téchto faktord, jimiZz bylo 7izeni
bezprostredné ovlivnéno (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. I. US 554/04).
Priméfenost lhiity musi byt v Fzeni pred U¥adem posuzovana individuilné p¥ipad od p¥ipadu
tak, aby byla zohlednéna naroc¢nost a slozitost kazdého pripadu, zejména jeho vécna stranka a
rozsah Gvah, které musi Utad udinit pred vydanim rozhodnuti. Naopak nelze ptihliZet
k materialni strance a podminkam fungovani posuzujictho organu, jako jsou napr. lidské zdroje,
vnitfni organizace ¢i pracovni vytizenost.

K namitce zalobce, ze Nejvyssi spravni soud nema prihlizet k naslednému doplnéni
kasacni stiznosti stézovatelem, resp. ze ma podat navrh na zruseni ustanoveni § 106 odst. 3 s. t. s.
k Ustavnimu soudu, zdej$i soud odkazuje na nilez Ustavnitho soudu ze dne 14.3.2007,
sp. zn. II. US 136/06, ktery se k této problematice jiz diive vyjadil. V citovaném nalezu Ustavni
soud shrnul, Ze ,,na rozdil od rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ovlddaného prisnou
koncentracni zdsadou, pro Tizeni o kasacni stiznosti soudni vdd spravni takovou koncentraci ¥izeni
nezakotvuje. Ustanoveni soudniho vadu spravniho upravujici ¥izeni o kasacni stiznosti nelze vyklddat
tak, Ze stéZovatel md po uplynuti Ibity k poddini kasacni stiznosti pravo rozsirit svou stiznost na
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vyroky dosud nenapadené (i rozsivit jeji duvody pouze tehdy, byl-li soudem wvyzvin k odstranéni
nedostatkii kasacni stiznosti (§ 106 odst. 3). Doslo by totiz k absurdni situaci, kdy stéZovatelé, kter{
podali kasacni stiznost obsabujici vady, by byli bezdivodné zvyhodnéni oproti tém stéZovateliim, kteri
podali kasacni stiznost bezvadnou. Navic by zdviselo pouze na rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo
soudu, zda vadu kasacni stiznosti odstrani bez soucinnosti stéZovatele (nap?. tak, Ze chybéjici idaj zjisti
ze spisu), & zda st&ovatele usnesenim vyzve k doplnéni kasacni stiznosti. Uastniku ¥izeni nelze
odep?it moznost disponovat s predmétem 7izeni tam, kde zdikon takovou dispozici umoZriuje,
jen proto, Ze by to usnadriovalo rozhodovaci proces soudu. Pokud Nejvyssi spravni soud k doplnéni
kasacni stiZnosti podanému po Ibiité k jejimu podani neptibliZel, zasihl do stéZovatelova priva na
spravedlivy proces garantovaného &. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.“ Utastnik ¥zeni
tak ma pravo svoji kasacni stiznost doplnit i po lhuté stanovené krajskym soudem pro doplnéni
kasa¢ni stiznosti, a zdej$i soud je povinen ke kazdému doplnéni kasaéni stiznosti doruc¢enému
kdykoli pfed vydanim rozhodnuti prihlédnout. Proto Nejvyssi spravai soud k doplnéni kasacni
stiznosti stézovatele vtomto pripadé prihlédl, kdyz navic toto doplnéni bylo dorudeno
v prubéhu lhuty, kterou krajsky soud stézovateli stanovil k doplnéni jeho podani usnesenim ze
dne 5. 1. 2009, ¢. j. 62 Ca 36/2008 - 52.

Jako neduvodnou shledal Nejvyssi spravai soud namitku zalobce, ze je poruseno pravo
na spravedlivy proces a princip rovnosti zbrani tim, ze stézovatel je osvobozen od soudnich
poplatka a on nikoliv. Osvobozeni od soudnich poplatku je nutné chapat v roviné vécné (véci,
ve kterych soudni tizeni nepodléha poplatkové povinnosti), osobni (zakonem stanoveny vycet
subjektl, které nemaji povinnost platit soudni poplatek) a individualni (na zakladé zadosti
Ucastnika). Urad pro ochranu hospodatské soutéze, jako ustredni organ statni spravy ztizeny
zakonem ¢. 2/1969 Sb., o ztizeni ministerstev a jinych ustfednich organt statni spravy Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, je osvobozen od soudnich poplatkd na zakladé
ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
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pozdéjsich predpisu. V daném pripadé jde o osobni osvobozeni, které neznamena poruseni
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zasady rovnosti, nybrz souvisi se zasadou hospodarnosti nakladani se statnimi prostfedky.
Jelikoz Urad je financovan statem, z logiky véci lze dovodit osvobozeni statem zfizovanych
spravnich organt od povinnosti platit soudni poplatky (které jsou statnimi pfijmy). Hrazeni
soudnich poplatka statnimi organy by zpusobovalo nehospodarné presouvani statnich
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prostredku od statu ke spravnim organim, od spravnich organa k soudiim, a od soudu zpét ke
statu, coz by v dusledku pro stat znamenalo pouze nartst transak¢nich nakladt na zminéné
platebni operace.

S ohledem na vySe uvedena tvrzeni Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné, a véc mu vratil k dalsimu fizeni, v némz bude krajsky soud vazan
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nazorem vyslovenym v rozsudku zdejsitho soudu. V novém fizeni rozhodne krajsky soud i o

nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 16. zari 2009

JUDr. Marie Zi$kové
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