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USNESENT

Zvlastni senat ztizeny dle zakona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z ptredsedy JUDr. Michala Mazance a soudci JUDr.
Romana Fialy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Karla Podolky, JUDr. Petra Piithody a JUDr.
Marie Zi$kové, rozhodl o nivrhu senitu 35 C Krajského soudu v Brné na rozhodnuti
kompetenéniho sporu mezi nim a senatem 29 Ca Krajského soudu v Brné, a dalsich
Gcastnikd sporu vedeného u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 35 C 3/2009, o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 22. 9. 2008, ¢j. KUZL 61618/2008: zalobct a) P.
G., b) M. G, ¢) M. G, d) K. G., zastoupenych JUDr. Milanem Holomkem, advokatem
ve Zliné, Lesetin 11/385, a zalovaného Krajského fadu Zlinského Kraje, Odbor izemniho
planovani a stavebniho fadu, se sidlem ve Zliné, tf. Tomase Bati 21,

takto:

Ptislu$ny vydat rozhodnuti o Zalobé proti rozhodnuti Krajského dtradu
Zlinského kraje ze dne 22. 9. 2008, ¢j. KUZL 61618/2008, je soud v oblanském soudnim

4 Ve
rizemni.
Odtvodnéni:

Navrhem dorucenym dne 27. 1. 2009 zvlastnimu senatu ztizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spord, se senat 35 C (rozhodujici
ve vécech obcdanskopravnich, dale téz ,civilni senat) Krajského soudu v Brné domahal,
aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 131/2002 Sb. mezi nim a senatem 29 Ca Krajského soudu v Brné (specializovany senat
pro véci spravniho soudnictvi, dale téz ,spravni senat®) ve véci zaloby vedené u Krajského
soudu v Brné pod sp. zn. 35 C 3/2009 tykajici se zaloby proti rozhodnuti spravaiho organu
ze dne 22. 9. 2008, ¢;. KUZL 61618/2008.

Z predlozeného soudniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Reditelstvi silnic a dalnic CR podalo dne 20. 9. 2002 %4dost o vyvlastnéni pozemkd
parcelni Cislo 1669/6, 1669/8, 1669/13, 1669/35, 1669/41, 1669/58, 1669/59, 1670/12,
1670/14, 1671/6, zapsanych v katastru nemovitosti u Katastralnitho Gradu Zlin na listu
vlastnictvi ¢. 1926 pro obec Otrokovice, na katastralnim uzemi Kvitkovice u Otrokovic.
Spoluvlastniky pozemkd jsou manzelé M. a K. G. a manZelé P. a M. G.. Uéelem
vyvlastnéni bylo uskuteénéni verejné prospésné stavby ,Silnice 1/55 - Otrokovice obchvat
SV~

Pred vydanim rozhodnuti o vyvlastnéni zalobci zadali, aby byl vyvlastnén i
wZbytkovy pozemek, tj. pozemek ve zjednodusené evidenci-parcela Pivod pozemkovy katastr
(PK) Cislo 1398/4 o vymére 337 m? ktery je zapsin v katastru nemovitosti u Katastralniho
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uradu pro Zlinsky kraj, Katastralni pracovisté Zlin, na LV Cislo 1926 pro k. . Kvitkovice u
Otrokovic, obec Otrokovice” (dale jen ,zbytkovy pozemek®).

Méstsky arad Otrokovice (dale jen ,méstsky Grad®) rozhodl dne 31.7.2003
o vyvlastnéni vySe specifikovanych pozemka a soucasné stanovil nahradu za vyvlastnéni
3530 160 K¢, aniz by stanovil jednotlivé podily spoluvlastnikd na této nahradé.

Proti rozhodnuti o vyvlastnéni se zalobci odvolali ke Krajskému Gradu Zlinského
kraje, Odboru tzemniho planovani a stavebniho tradu (dale jen ,krajsky wrad“). Dle
v o v / IV A4 4 i M 4 M 4 i 4 4 v/ 4
zalobcu se méstsky urad nevyporadal s namitkami, které vznesli v ramci spravniho ftizeni.
Zalobci také nesouhlasili s tim, ze méstsky urad stanovil pouze celkovou nahradu za

v 7 eev . ’ ° / / / v .
vyvlastnéni, ale jiz neuvedl, jakym zpisobem ma byt tato ndhrada rozdélena mezi
spoluvlastniky pozemku. Krajsky Grad rozhodl dne 24. 11. 2003 o odvolani a zménil vyrok
rozhodnuti ze dne 31.7.2003 tak, ze stanovil zpusob rozdéleni nahrady za vyvlastnéni
mezi spoluvlastniky.

Zalobci proti tomuto rozhodnuti podali zalobu k Okresnimu soudu ve Zliné,
ktery usnesenim ze dne 15. 5. 2004 fizeni zastavil a poucil zalobce, ze k fizeni o vyvlastnéni
jsou prislusné soudy ve spravnim soudnictvi.

Zalobci proto podali Zalobu ke Krajskému soudu v Brné jako soudu ve spravnim
soudnictvi. Ten rozsudkem ze dne 31.10.2006, ¢j.29 Ca 159/2004 - 149, rozhodnuti
Krajského radu Zlinského kraje ze dne 24. 11. 2003 zrusil a véc vratl k dalSimu fizeni.
S rozhodnutim spravnich organt se ztotoznil, uznal pouze jednu zalobni namitku, ze se
spravni organy nezabyvaly namitkou o vyvlastnéni zbytkového pozemku.

Proti rozsudku podali dne 14.12.2006 kasacni stiznost jak zalobci, tak dne
21.12. 2006 1 krajsky tGrad.

Dne 27.9.2007 krajsky trad v pokracujicim odvolacim fizeni, aniz by bylo
v v/ 4 v 7/ /v i Ve 4 v / / vV v 4
skonceno fizeni o kasa¢ni stiznosti, zrusil rozhodnuti méstského Gradu o vyvlastnéni ze
dne 31.7.2003 a véc mu vratil k novému projednani a rozhodnuti. Divodem zruseni byla
skutecnost, ze se méstsky urad nevyrovnal s namitkou zalobct o vyvlastnéni zbytkového
pozemku parc. ¢. 1398/4.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 21. 2. 2008, ¢j. 4 As 31/2007 - 255, zrusil
rozsudek krajského soudu ze dne 31.10.2006 a véc mu vratl k dalSimu ftizeni. Uvedl,
ze o nahradé za vyvlastnéni nerozhoduji spravni soudy, ale soudy v ob¢anském soudnim
fizeni. Vzhledem k tomu, ze od 1. 1. 2007 nabyl G¢innosti zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti
nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (dale jen ,zakon o
vyvlastnéni®), musi v souzené véci vyvlastnéni prezkoumavat soudy dle ¢asti paté o. s. 1.

Dne 8.7.2008 vydal méstsky trad usneseni o zastaveni vyvlastniovaciho fizeni.
Uvedl, ze zadost o vyvlastnéni ,se stala zjevné bezpredmétnou dnem, kdy vyvlastnitel dosahl
ucelu vyvlastnéni, tj. uskutecnéni vereiné prospésné stavby silnice I/55 Otrokovice-obchvat SV.
Poté, co vyvlastnitel uskutecnil vcel, kvili kterému vizeni vyvolal, ztratilo ¥izeni sviij cil a neni
diivod dal je vést. Vyvlastnéni neslouzi k legalizaci daného stavu®.
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Proti usneseni o zastaveni vyvlasttiovaciho fizeni se zalobci dne 15. 7. 2008 odvolali
ke krajskému Gfadu, ktery rozhodnutim ze dne 22.9.2008, ¢. KUZL 61618/2008,
usneseni méstského uradu ze dne 8. 7. 2008 potvrdil.

Proti tomuto rozhodnuti brojili zalobci zalobou u Krajského soudu v Brné, jako
soudu ve spravnim soudnictvi. Specializovany senat pro véci spravaiho soudnictvi
krajského soudu véc postoupil dne 15. 1. 2009 civilnimu senatu krajského soudu. Odkazal
na rozhodnuti zvlastniho senatu ze dne 21. 5. 2008, ¢j. Konf 34/2007 - 15

Senat 35 C (civilni senat) podal dne 27.1.2009 k Nejvyssimu spravnimu soudu
navrh na rozhodnuti sporu o vécnou prislusnost dle § 104b odst. 3 o.s. f. Civilni senat
v v i i 4 /7 V7 4 4 \4 /4 v/ M M
uvedl, Ze zalobci napadli usneseni o zastaveni fizeni. Neni proto mozné pouzit judikaturu,
na kterou odkazoval spravni senat, protoze ta se tykala zamitnuti zadosti o vyvlastnéni. O
zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu o zastaveni vyvlastniovaciho fizeni ma tedy
rozhodovat soud ve spravnim soudnictvi. Pro rozhodovani soudu podle Casti paté o.s. f.
chybi podminka vymezena v § 244 o. s. I, tedy ze spravni organ o véci rozhodl in merito.

Pri feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi obecnym soudem a soudem ve
4 4 i 4 /v 4 4 v/ 1 4 NN a
spravnim soudnictvi se zvlastni senat fidil nasledujici Gvahou:

Otazkou vécné pfislusnosti soudi k prezkumu zakonnosti rozhodnuti o
vyvlastnéni po 1. 1. 2007 se zvlastni senat jiz zabyval.

V usneseni ze dne 21.5.2008, ¢.Konf34/2008-15, zvlastni senat vyslovil:
wPoclinaje icinnosti zikona & 184/2006 Sb., o vyvlastnéni, tj. ode dne 1. ledna 2007, zanikla
prislusnost spravnich soudi k prezkumu zakonnosti rozhodnuti o vyvlastnéni ve spravnim
soudnictvi. K vizeni jsou prislusné soudy v oblanském soudnim ¥izent, a to soudy krajské, ktreré
pritom procesné postupuji podle Cisti paté obcanského soudnibo Yddu (§ 244 a nasl. o. s. 7.). Véci
vyvlastnéni (§ 28 zikona ¢ 184/2006 Sb., o vyvlastnéni) je pritom t¥eba rozumeét jak pripady,
kdy spravni orgin ndvrbu na vyvlastnéni vyhovél, tak pripady, kdy jej pro neplnéni zakonnych
podminek zamitl. Podstatné je, Ze se spravni organ véci zabyval meritorné, a nikoli jiZ vysledek
tohoto vécného posouzeni.”

Civilni senat tvrdi, Ze tento pravni nazor zvlastniho senatu nelze v reSené véci
pouzit, protoze se nyni jedna o rozhodnuti o zastaveni vyvlastiiovactho fizeni, a ne
zamitnuti zadosti. S timto nazorem se zvlastni senat neztotoznuje.

Pro rozhodnuti véci je podstatné posouzeni otazky, zda spravni organ rozhodl o
sporu nebo o jiné pravni véci vyplyvajici ze soukromopravnich vztaht vécné ¢i zda fizeni
o véci samé pred spravnim organem vubec neprobéhlo. V tomto sméru lze odkazat na
usneseni ze dne ze dne 20.9.2007, ¢. Konf 22/2006 - 8 (viz www.nssoud.cz): ,Posoudit
zakonnost odmitnuti spravni jurisdikce prislusi vZdy spravnimu soudu; i v pripadé, kdy se
spravni organ odmitl zabyvat véci vyplyjvajici ze soukromopravnich vztahi [zde: rozhodnuti,
kterym katastralni rad zastavil ¥izeni pro neodstranéni nedostatks navrbu (§ 5 odst. 5 zakona
¢ 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem)]. Pravomoc
soudu v obcanském soudnim rizeni bude zaloZena az tehdy, kdy spravni organ rozhodne vécné o
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sporu nebo o jiné pravni véci vyplyvajici ze soukromopravnich vztabd.“ Zvlastni senat
tedy konstatoval, Ze pravomoc soudu v obdanském soudnim fizeni bude zalozena az tehdy,
kdy spravni organ rozhodne vécné o sporu nebo o jiné pravni véci vyplyvajici
ze soukromopravnich vztaht, t. zjisti, co je pravem, nebo toto pravo zalozi. Ve véci
sp. zn. Konf 22/2006 slo o pfipad, kdy spravni organ z procesnich divodud (pro
neodstranéni nedostatkt navrhu) zastavil rizeni ve véci, ktera pred néj patiila a zalezitosti
se vécné vubec nezabyval. Zvlastni senat proto vyslovil, Ze k posouzeni zakonnosti je
ptislusny spravni soud.

Ve véci nyni projednavané je vsak situace jina. Jak je zfejmé z vyse uvedené
rekapitulace, méstsky Urad fizeni o vyvlastnéni zastavil z divodd vécnych, pficemz z
oduvodnéni jeho rozhodnuti jednoznacné plyne, pro¢ tak ucinil. Dospél k zavéru, ze
navrhu na vyvlastnéni nelze vyhovét, protoze pfislusna stavba (stavba silnice) byla jiz
zhotovena, a vyvlastnéni neslouzi k legalizaci daného stavu. Jak méstsky urad, tak zalovany
krajsky urad, ktery rozhodoval o odvolani, se zcela nepochybné zabyval vécné, coz
vyplyva z odtivodnéni rozhodnuti. K zastaveni rizeni tedy nedoslo z pouhych pripadem
procesnich duvodu. Civilni senat se tedy myli, pokud tvrdi, Ze v nyni predlozené véci bylo
rozhodnuto nemeritorné, tj. ze fizeni o vyvlastnéni bylo zastaveno bez skuteéného
vécného projednani pouze z procesnich duvoda.

Zvlastni senat se zabyval pouze kompetenénim sporem a neptedjimal rozhodnuti
v otazkach, které bude fesit az krajsky soud v oblanském soudnim fizeni. Ten se bude
zabyvat tim, zda byl spravni organ opravnén vyvlastiovaci fizeni zastavit; dale zda na véc

v

dopada zakon o vyvlastnéni, ustanoveni § 17 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, nebo § 135c zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zakoniku.

Vzhledem k vySe uvedenému zvlastni senat vyslovil, ze rozhodnout o véci je
ptislusny soud v oblanském soudnim fizeni.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompeten¢niho sporu, ulastniky rizeni, v némz spor vznikl, pro

spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.] 1 soudy. Civilni senat Krajského soudu v Brné
proto bude pokracovat v fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 14. zari 2009

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



