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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Prihody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: A. H.,
zastoupeného JUDr. Petrem Zivélou, advokatem se sidlem Puskinova 5, Vy$kov, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2.5.2008, ¢j. IN-404/05-St-2008, o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 12. 2008, ¢j. 6 Ca 246/2008 - 39,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfizniva pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oddvodnéni:

L

Zalobce se domahal Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze zruSeni
»rozhodnuti“ Zalovaného ze dne 2. 5. 2008, ¢j. IN-404/05-St-2008, kterym bylo na zakladé
podani zalobce oznaceného jako odvolani prezkoumano ,rozhodnuti“ Inspekce ministra
vnitra v Brné ze dne 3. 4. 2008, &j. IN-90/11-P-2008. Zalovany ve shora specifikovaném
»rozhodnuti®, sdélil zalobci formou dopisu, ze prezkoumal postup pracovnika 11. oddéleni
Inspekce ministra vnitra v Brné, kteri vytizovali podani zalobce ze dne 28.3.2008, a
nezjistil v ném pochybeni. Z podani nevyplyva divodné podezieni o spachani trestného
¢inu policistou, proto nebyla dana prislusnost policejniho organu inspekce ministra vnitra.
Jednalo se o vyhrady vidi postupu pracovniktt Okresniho Yeditelstvi Policie CR Vyskov,
které je opravnén vyfidit v ramci své pravomoci jejich nadfizeny - feditel Okresniho
feditelstvi Policie CR Vy$kov.

II.
Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 30. 12. 2008, ¢&j. 6 Ca 246/2008 - 39, odmitl
zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. Uved], ze podle spravniho spisu zalobce podal dne
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28.3.2008 na 11. oddéleni Inspekce ministra vnitra v Brné trestni oznameni na policisty
Okresniho Feditelstvi Policie CR Vy$kov. Vyrozuménim ze dne 3. 4. 2008, &j. IN-90/11-P-
2008, Inspekce ministra vnitra v Brné zalobci po posouzeni jeho trestniho oznameni
sdélila, ze dospéla k zavéru, ze se nejedna o divodné podezieni ze spachani trestného Cinu
ze strany prislusnikt policie, ale o stiznost na jejich jednani a postup, kterou je podle § 175
spravniho radu opravnén prosetfit nadfizeny sluzebni funkcionar - feditel Okresniho
feditelstvi Policie CR Vyg$kov, kterému byla véc postoupena k vy¥izeni. Zalobce podal
proti tomuto vyrozuméni odvolani. Vedouci 5. oddéleni Inspekce ministra vnitra sdeélil
zalobci dopisem ze dne 2. 5. 2008, ¢j. IN-404/08-St-2008, ze prezkoumal postup pracovniku
11. oddéleni Inspekce ministra vnitra v Brné, ktefi vytizovali podani zalobce ze dne
28. 3. 2008, a nezjistil v ném pochybeni.

Inspekce ministra vnitra je podle méstského soudu specializovany Gtvar ministerstva
pro inspekéni Cinnost, primo fizeny ministrem vnitra, jehoz tkolem je odhalovat trestné
iny spachané policisty a zjistovat jejich pachatele (§ 2 odst. 4 zakona ¢. 122/2001 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti; pozn. Nejvyssiho spravaiho soudu:

P y p ) predpisu; p NEJVy P
jedna se o Uplné znéni zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, vyhlasene
v ’ v ’ . ’ . oo . ’ ’ ’ ’

predsedou Poslanecké snémovny; dale jen ,zakon o policii®). Nejedna se o spravni organ,
ktery rozhoduje o vefejnych subjektivnich pravech fyzickych ¢i pravnickych osob.

y ) jny ) p YZICRY p y
Inspekce se pfi své Cinnosti fidi pravnimi predpisy trestniho prava. Z toho méstskému
soudu vyplynulo, ze vyrozuméni inspekce o vytizeni trestniho oznameni a o vysledku
prezkoumani postupu pracovniku Inspekce ministra vnitra v Brné nejsou rozhodnutimi v
oblasti verejné spravy. Napadena sdéleni, ktera zalobce oznadil jako rozhodnuti, nebyla
vydana spravanim organem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. . s. Predmét zaloby neni mozné

v . . Vv 7 .o /7 / V. M
podradit ani pod zadnou jinou z oblasti vymezenych v § 4 s. f. s. Bez pravomoci soudu
zabyvat se danou véci nejsou splnény zakladni podminky fizeni a tento nedostatek je z
povahy véci neodstranitelny.

III.
Zalobce (stézovatel) brojil proti usneseni méstského soudu kasacni stiznosti z
dtvodu nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.,
jakkoliv své namitky tomuto ustanoveni vyslovné nepodradil.

Namitl, ze jsou splnény podminky pro projednani zaloby ve smyslu § 4 odst. 1

pism. a) ac) s. f.s. Policie CR, do které patfi i inspekce ministra vnitra, patti pod moc
/ /4 4 v - 4 M v M v o 4 M4
vykonnou. Vykonava vefejnou spravu v oblasti bezpe¢nosti ob¢anu. Zakonem o policii ji
bylo svéteno rozhodovat o prévech a povinnostech ob¢ant. Rozhodnutim o omezeni
svobody policie zasihla do prav stéZovatele zarucenych Umluvou o l1dskych pravech,
Ustavou CR a Listinou zékladnich prav a svobod. Policie CR vystupuje viiti obtanovi jako
jeden celek, oblana nemusi zajimat jeji vaitrni struktura. Pokud je nékdo specializovany na
»N€co”, neznamena to, ze nemusi plnit ijiné Ukoly. Policie, ktera ma jesté podnazev
inspekce, je spravni organ, jeji cinnost je jen vice zaméfena dovnitf a je Fizena primo
ministrem. Rozhodnuti o odlozeni trestniho oznameni a nasledné rozhodnuti o potvrzeni
spravnosti odlozeni trestntho oznameni jsou rozhodnutimi moci vykonné. Ostatné,
Ministerstvo vnitra je spravni ufad. Méstsky soud tmyslné zaménil spravni fizeni s
’ v/ 4 / v - 7 V7 4 4 i 4 4 v /
trestnim fizenim. V posuzované véci trestni fizeni neprobihalo ani neprobiha. Meéstsky
soud dale zaménil, ¢eho se stézovatel domahal, a to zruseni rozhodnuti policie (inspekce) o
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odlozeni trestniho oznameni. Dale stézovatel upozornil na rozpory v nazyvani Gcastnika
méstskym soudem, ktery hovofi o spravnim organu, ale na jiném misté uvadi, ze se jedna o
trestni organ. Stézovatel se také tazal, podle kterych zakont tento ,specializovany Gtvar
ministerstva ¢inného v trestnim rizeni“ postupoval pri fizeni o oznameni ze dne
27.3.2008. Konecné pak stézovatel namitl, ze rozhodnuti méstského soudu bylo predcasné
- s ohledem na lhaty podle § 8 odst. 5 a § 51 odst. 1 s. f. s. Odmitnuti zaloby méstskym
soudem je podle stézovatele nedivodné a protitstavni.

IV.

Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

V.
Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Stézovatel zpochybnil zavér méstského soudu, podle néjz posuzovana véc nespada
do pravomoci soudt ve spravnim soudnictvi. Nejvyssi spraval soud v této souvislosti
poukazuje na své usneseni ze dne 21.8.2003, ¢j.Na579/2003-10 (www.nssoud.cz),
podle néjz ze soudniho radu spravniho ani z zadného jiného zakona nevyplyva, ze by
spravnim soudum byla zalozena kompetence rozhodovat ve véci samé v soudné trestnich
vécech nebo ve vécech prestupkovych, prezkoumavat postup organt ¢innych v trestnim
fizeni nebo proSetfovat a vyfizovat stiznosti na jejich tvrzeny nespravay postup. Podobny
zavér, byt ve vztahu ke stitnimu zastupitelstvi, nikoliv k Policii CR, uéinil Nejvy$
spravni soud v rozsudku ze dne 27. 10. 2005, ¢&j. 6 As 58/2004 - 45, ¢. 1407/2007 Sb. NSS, a
na pudorysu ftizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem také v rozsudku ze dne
28. 4. 2005, ¢j. 2 Aps 2/2004 - 69, ¢. 623/2005 Sb. NSS. Tento zavér Nejvyssi spravai soud
zopakoval pH{imo ve vztahu k Policii CR v jinych vécech stéZovatele (napf. rozsudky ze
dne 23.7.2008, ¢j.8 As28/2008 - 29, ze dne 30.7.2008, ¢j.8 As30/2008 - 27, a ze dne
12.5.2009, ¢j.8 As23/2009 -39, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravani soud ani v nyni
posuzované véci neshledal duvodu, aby se od své ustalené judikatury odchylil. Jakkoliv na
zaklad¢ této judikatury nelze udinit zavér, Ze je jakékoliv rozhodnuti Policie CR, resp.
jakykoliv postup & nedinnost Policie CR, vyfato z prezkumu soudd ve sprivnim
soudnictvi, lze uzaviit, e je tomu tak v pipadech, kdy se Policie CR nachazi v pozici
organu ¢inného v trestnim rizeni.

Podle zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu, ktery byl k 1.1.2009 zrusen zakonem ¢. 273/2008 Sb., plni policie tkoly
vymezené v § 2 odst. 1 pism. a) az q), a to: a) chrani bezpelnost osob a majetku, b)
spolupusobi pti zajistovani verejného poradku, a bylli porusen, ¢ini opatreni k jeho
obnoveni, ¢) vede boj proti terorismu, d) odhaluje trestné ¢iny a zjistuje jejich pachatele, e)
kona vysetfovani o trestnych linech, f) zajistuje ochranu statnich hranic ve vymezeném
rozsahu, g) zaji¥tuje ochranu Gstavnich &niteld Ceské republiky a bezpeénost chranénych
osob, (...), h) zajistuje ochranu zastupitelskych Gradt, ochranu sidelnich objektu (...), 1)
dohlizi na bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu a spoluptisobi pti jeho fizeni, j)



8 As 36/2009 - 78

odhaluje prestupky, k) projednava prestupky, pokud tak stanovi zvlasini zdkon, 1) vede
evidence a statistiky potfebné pro plnéni svych tkold, m) vyhlasuje celostatni patrani, (...).
Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni policie plni téz tkoly statni spravy, pokud tak
stanovi zvlastni zakon; podle poznamky pod ¢arou se jedna napt. o zakon ¢. 147/1983 Sb.,
o zbranich a stfelivu, zakon ¢. 135/1982 Sb., o hlaseni a evidenci pobytu obéant, zakon ¢.
75/1957 Sb., o oblanskych prukazech. Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni policie plni takeé
tkoly pti zabezpelovani mistnich zalezitosti verejného poradku, které ji ukladaji prislusné
organy obci za podminek stanovenych zvlastnimi predpisy. Podle § 2 odst. 4 zikona
o policii tkol odhalovat trestné ¢iny pachané policisty a zjistovat jejich pachatele plni Gtvar
ministerstva pro inspekéni ¢innost, pfimo fizeny ministrem vnitra.

Z citovaného zakonného ustanoveni jednozna¢né vyplyva, ze Policie CR plni celou
v M) Vev/y / o M o4 . v i vV . 4
fadu nejraznéjsich tkoll souvisejicich s ochranou osob a majetku, bezpecnosti a verejného
poradku. Policie CR vystupuje jak v pozici spravatho organu, tj. organu rozhodujictho o

7 . . /7 Ve /7 . / 4 7 24 4 v

pravech a povinnostech fyzickych ¢i pravnickych osob ve spravnim fizeni [srov. napt. § 2
odst. 1 pism. k) ¢i odst. 2 zakona o policii], tak v postaveni organu ¢inného v trestnim
fizeni [srov. § 2 odst. 1 pism. d) a e) zakona o policii a také § 12 odst. 1 trestntho radu,
podle néhoz se organem {innym v trestnim fizeni rozumi mj. policejni organ, kterym jsou
podle odst. 2 téhoz ustanoveni utvary Policie CR a v fizeni o trestnych cinech policista
Gtvar Ministerstva vnitra pro inspekéni cinnost]. Inspekce ministra vnitra je specializovany
Gtvar ministerstva pro inspekéni ¢innost, pfimo fizeny ministrem vnitra, jehoz tkolem je
odhalovat trestné Ciny spachané policisty a zjistovat jejich pachatele.

Lze uzavrit, ze Inspekce ministra vnitra je specializovany Gtvar ministerstva vnitra,
ktery je organem cinnym v trestnim fizeni. Nejedna se o spravni organ, ktery rozhoduje
o vefejnych subjektivnich pravech fyzickych ¢i pravnickych osob. Inspekce ministra vnitra

Ve / Ve i M o4 4 4 v v 4 4 / Ve o v/ v 7/ o
se prisvé cinnosti, souvisejici s odhalovanim a vysetfovanim trestnych cind pfislusnika
Policie CR, ridi predpisy trestnitho prava (zejm. trestnim radem), nikoliv pfedpisy prava
spravniho (napf. spravnim radem). Rozhodnuti Inspekce ministra vnitra, resp. jeji postup
¢ necinnost, proto nepodléha prezkumu soudt ve spravnim soudnictvi.

Ze ,stiznostniho spisu“ zalozeného v soudnim spisu (1 z podkladi pfilozenych
stézovatelem k zalobé) vyplyva, ze stézovatel podal dne 28.3.2008 na 11. oddéleni
Inspekce ministra vnitra v Brné trestni oznameni na policisty Okresniho feditelstvi Policie
CR Vyskov. Vyrozuménim ze dne 3. 4. 2008, &. IN-90/11-P-2008, Inspekce ministra vnitra
v Brné stézovateli sdélila, Ze po posouzeni jeho trestnitho oznameni podle jeho obsahu v
souladu s § 59 odst. 1 trestniho fadu dospéla k zavéru, ze se nejedna o divodné podezteni
ze spachani trestného Cinu ze strany pfislusnika policie, ale o stiznost na jejich jednani a
postup, proto bylo podani stézovatele postoupeno k vyftizeni rediteli Okresniho reditelstvi
Policie CR Vyskov. Proti tomuto vyrozuméni podal stézovatel ,odvolani“. Vedouci 5.
oddéleni Inspekce ministra vnitra stézovateli dopisem ze dne 2. 5. 2008, ¢j. IIN-404/08-St-
2008, sdélil, ze prezkoumal postup pracovniku 11. oddéleni Inspekce ministra vnitra v
Brné, ktefi vytizovali jeho podani ze dne 28. 3. 2008, a nezjistil v ném pochybeni.

Je ztejme, ze vyrozuméni Inspekce ministra vnitra o vyfizeni trestniho oznameni

/ v 4 4 4 o 4 VvV Ve
aovysledku prezkoumani postupu pracovnika Inspekce, ktera stézovatel oznacil
jako rozhodnuti, nejsou rozhodnutimi v oblasti vefejné spravy, vydanymi spravnim
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organem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. Méstsky soud spravné uzavrel i v tom sméru,
v v V.V / v 7 v . . v 7 . v
ze predmét zaloby neni mozné podradit ani pod zadnou jinou oblast vymezenou § 4 s. 1. s.
V posuzované véci neni dana pravomoc spravaniho soudu, nejsou proto splnény podminky
v/ 4 M VU M / v / 4 v 4
fizeni a tento nedostatek je z povahy véci neodstranitelny. Méstsky soud spravné odmitl
v 4 v

zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Stézovatel také vytkl méstskému soudu, Ze zaménil trestni a spravni fizeni, a
zdUraznil, Ze se domaha zruseni rozhodnuti o odlozeni trestniho oznameni. Jakkoliv ma
. 4 v v 4 VeV \4 /
tato argumentace zpochybnit zavér méstského soudu, podle néjz byl zalovany v
posuzované véci v pozici organu ¢inného v trestnim rizeni, stézovatel sam na jiném misté
kasa¢ni stiznosti argumentuje tim, ze Policie CR ma odhalovat prestupky nebo trestné
¢iny. Tomu ostatné odpovidaji i listiny, které stézovatel ptilozil k zalobé.

Stézovatel rovnéz namitl, Ze méstsky soud neuvedl zakonna ustanovent, na jejichz

/4 vV Vv / vV Ve Ve v 4 Ve v M M 4 4 7 V7 4 v

zakladé Zalovany setfil a odlozil véc. Sam pfitom ovsem netvrdil, jaké spravni fizeni mél
zalovany vést, nenachazel-li se v postaveni organu ¢inného v trestnim fizeni.

Stézovatel upozornil na rozpory v nazyvani Ucastnikd méstskym soudem.
Ani tato namitka neni divodna. Méstsky soud v napadeném usneseni jednoznacné uvedl,
ze ,Inspekce ministra vnitra je specializovany #tvar ministerstva pro inspekcni innost, primo
Yizeny ministrem vnitra, jehoz itkolem je odbalovat trestné Ciny spachané policisty a zjistovat
jejich pachatele (...). Nejedna se tedy o spravni orgdn, ktery rozhoduje o verejnych subjektivnich
pravech fyzickych & pravnickyjch osob, (...) Z toho vypljvd, Ze vyrozuméni inspekce o vyrizeni
trestnibo ozndmeni a o vysledku prezkoumani postupu pracovniki Inspekce ministra vnitra v
Brné nejsou rozhodnutimi v oblasti verejné spravy.“ Tento zavér méstského soudu neméni nic
na skute¢nosti, ze zalovany, tj. ministerstvo vnitra, je spravnim organem. Ministerstvo
vnitra, resp. jednotlivé jeho slozky, tedy (stejné jako Policie CR - viz shora) vystupuje v
ruznych pravnich vztazich v rizném postaveni.

Konecné stézovatel namitl, ze rozhodnuti méstského soudu bylo s ohledem na
lhity podle § 8 odst. 5 a § 51 odst. 1 s. t.s. predCasné. Ze soudniho spisu vyplyva, ze
pouceni podle § 8 odst. 5 a § 51 odst. 1 s. t. s. bylo stézovateli v souladu s § 50c odst. 4
0.s. f. za pouziti § 64 s. t. s. doruCeno dne 12. 12. 2008. Skutecnost, ze stézovatel prevzal
zasilku az dne 29. 12. 2008, je v této souvislosti irelevantni. Poslednim dnem lhaty pro
uplatnéni namitky podjatosti soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce podle § 8 odst.
5 s.f.s. byl patek 19.12.2008 a poslednim dnem lhuty pro vyjadfeni nesouhlasu s
rozhodnutim véci bez jednani podle § 51 odst. 1 s. t. s. bylo pondéli 29. 12. 2008. Méstsky
soud vydal kasa¢ni stiznosti napadené usneseni o odmitnuti zaloby dne 30. 12. 2008, tedy
az po uplynuti lhtty podle § 8 odst. 5. 1. s.

Nejvyssi spravni soud neshledal napadené usneseni méstského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladd tizeni o kasac¢ni stiznosti prisluselo (§ 60 odst. 1 s. 1. s. ve
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spojeni s § 120 s. f.s.), soud nahradu nakladt fizeni neptiznal, nebof mu naklady fizeni
nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 14. zati 2009

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



