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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudcd JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubatka v pravni véci
7alobkyné: M. M., zastoupeni JUDr. Ivanou Cadkovou, advokitkou se sidlem
Modtinova 2, Plzen, protizalovanému: Krajsky Gfad Plzenského kraje, se sidlem
Skroupova 18, Plzet, za Géasti osob zalastnénych na fzeni: 1) V. K., zastoupeny Mgr.
Libusi Hrsovou, advokatkou se sidlem nam. Republiky 28, Plzen, 2) J. B. 3) B. V.,
v fizeni o kasacnich stiznostech zalobkyné a osoby zlcastnéné na fizeni ad 1) proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 5. 2008, ¢. j. 57 Ca 32/2007 - 78,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28.5.2008, ¢. j. 57 Ca 32/2007 - 78,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 28. 5. 2008, ¢. j. 57 Ca 32/2007 - 78 zamitl
zalobu, kterou se zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) domahala zruseni rozhodnuti
Krajského afadu Plzenského kraje (dale jen ,krajsky Grad“) ze dme 28. 2. 2007, ¢&. ;.
RR/243/07, jimz bylo zménéno rozhodnuti Méstského tfadu Rokycany (dale jen
»stavebni 0fad®) ze dne 4. 10. 006, ¢. j. Stav. 4108/2005, kterym byla osobam z(castnénym
na fizeni ad 2) a ad 3) (dale jen ,osoby z(castnéné na fizeni“) podle ust. § 66 zakona ¢.
50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,stavebni zakon®) povolena stavebni
Uprava spocivajici ve vybudovani dvou okennich otvorti do zapadni fasady domu ¢. p. 124
na Malém namésti v Rokycanech. V odavodnéni rozsudku krajsky soud k namitce, ze
stavebni a krajsky Urad mély postupovat podle ust. § 23 vyhlasky ¢.501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“) uvedl, ze
citovana vyhlaska upravuje tizeni, ve kterém je rozhodovano o umisténi staveb, a nerusi

v

vyhlasku ¢ 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu
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(dale jen ,vyhlaska ¢. 137/1998 Sb.“). Spravni organy proto nepochybily, kdyz podle
vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. postupovaly.

4 . vV 7 7 . 4 v ’ 4 v 4 Vv
Namitku sméfujici proti podmince ¢. 2 stavebniho povoleni ve znéni zmény
ucinéné krajskym aradem shledal krajsky soud nedivodnou. Citovana podminka je jasna,
srozumitelna a jeji obsah je jednoznacny. Mélo by se jednat o okna, kterd budou stile
uzavrena, nebudou se otvirat a budou opatfena privatni {6lii. Z podkladd pro doplnéni
4 v/ ’ Vv \ / . /v v / . v/ ’ ’ v/ ’
stavebniho fizeni predlozenych osobami zicCastnénymi na rizeni v odvolacim rizeni a
rovnéz z Uredni Cinnosti krajského soudu v obdobnych stavebnich vécech, je ztejmeé, ze
4 . 4 4 /1« . VvV v . 4 4 4 & B ’ .
termin ,privatni folie“ je bézné ve stavebnictvi pouzivan pro félii, ktera je na sklo
aplikovana proto, aby zamezila moznosti pohledu z okna a soucasné zajistovala pranik
svétla do mistnosti. K namitce, ze doplnénim povinnosti instalovat na okna privatni f6lii
do podminky ¢. 2 stavebniho povoleni doslo k rozporu stavebniho povoleni s projektovou
dokumentaci, krajsky soud uvedl, Ze se nejedna o zménu, ktera by se méla projevit ve
zméné projektové dokumentace, nebot rozméry oken i jejich technické parametry vcetné
pozarni kvality zGstaly zachovany a krajsky Grad pouze na zakladé namitek stézovatelky
doplnil stavebni fizeni tak, aby bylo chranéno jeji soukromi, a vtom smyslu zpresnil
podminku ¢. 2.

K Zalobni namitce tykajici se podminky ¢. 7 stavebniho povoleni krajsky soud
uvedl, Ze stézovatelka pri jednani, s ohledem na jiz realizovanou zménu stavby, ke které
doslo z pozemku osob zalastnénych na fizeni, namitku vaéi podmince ¢. 7 zazila a

’ Y ’ 7 17 . ’ ) ’ v .
namitala, Ze je jitouto podminkou ukladana povinnost bez uvedeni pravniho predpisu,
podle kterého tak stavebni ufad {ini, proto realizace stavebni Gpravy nic nemeéni na pravni
vadé této podminky. Rovnéz tuto namitku shledal krajsky soud nedtvodnou. Stavebni
zakon upravuje moznost realizace stavby ze sousedniho pozemku, a to opatfenimi na
sousednim pozemku, k jejichz vydani je stavebni Grad opravnén na zakladé ust. § 135
stavebniho zakona. Takové opatreni lze, jak to uéinil stavebni ufad, zapracovat ptimo do
podminek pro provedeni stavby nebo k navrhu stavebnika o ném rozhodovat v pfipadech
timto ustanovenim predpokladanych. Stavebni (rad tedy mél v ramci stanoveni podminek

4 v 4 4 4 vV 4
pro provedeni stavby k ulozeni takové podminky svéfenou pravomoc. Pokud v této
souvislosti neuvedl konkrétni pravni predpis a jeho ustanoveni, jednalo se o vadu, ale tato
nemohla ptivodit nicotnost této Casti stavebniho povoleni a neexistenci této podminky,

\4 M M M M vVv/ / 4 M M 4 4
protoze se nejednalo podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i podle teorie spravniho
prava o zasadni vadu, ktera by vedla k neexistenci rozhodnuti. Tento nedostatek, protoze
v 4 4 v M o i i 4 4 v v/ v
mél oporu v pravnim predpisu, nemohl zpusobit ani nezakonnost podminky ¢. 7, pfipadné
celeho stavebniho povoleni. Krajsky soud vtéto souvislosti, znovu zdiraznil, ze se
nezabyval obsahem této podminky, nebot k tomu nebyl, s ohledem na realizaci stavebni

Upravy z pozemku osob ztcastnénych na rizeni, ktera vedla stézovatelku k z(zeni tohoto
v 4 o
zalobniho bodu, ddvod.

Namitku, ze nebylo respektovano ust. § 138a stavebniho zakona a ze bylo poruseno

ust. § 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., shledal krajsky soud nedtvodnou. V daném
v/ v M v v/ N4 /4 4 4 o i
ptipadé se jednalo o zménu stavby spoéivajici ve vybudovani dvou okennich otvort ve zdi
domu na hranici pozemkd, proti které neni na bezprostredné sousedicim pozemku st. p. ¢.
121 umisténa zadna stavba a na pozemcich na néj navazujicich st. p. ¢. 4226 - 4228 je
4 v /v i / o vV . 4 v v 4 i v
umisténa garaz. Rodinny dim stézovatelky je umistén na opacné ¢asti pozemku st. p. C.
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121 nez je povolena zména stavby, tedy v dostateCné vzdalenosti. Nejedna se tedy o volny
prostor, ktery by mezi sebou vytvarely rodinné domy. Ust. § 8 odst. 2 vyhlasky 137/1998
Sb. vsak lze aplikovat jen pokud rodinné domy vytvareji mezi sebou volny prostor. Tato
4 4 v/ v v /7 IV 4 i
podminka v daném pripadé splnéna nebyla. Proto stavebni ufad nemohl posuzovat v ramci
zkoumani podminek pro vydani stavebniho povoleni vzajemné odstupy staveb ve smyslu
tohoto ustanoveni, a to pfi védomi, ze stézovatelka nic nenamitala proti umisténi
stavajictho domu, ale navrhovala uzit toto ustanoveni na zménu povolovanou v ramci
stavajici stavby. Krajsky afad pak ve svém rozhodnuti zdivodnil, pro¢ nelze podle tohoto
ustanoveni odstupy staveb posuzovat a krajsky soud se s jeho zavérem, ze zadny pravni
v M v 4 4 4 4 4 o i v 4 N4 v
predpis v dobé rozhodovani obou spravnich organa nestanovil, ze nelze ve stavajici stavbé
na hranici mezi pozemky realizovat okenni otvory, ztotoznil. Nelze souhlasit
ani s obecnym tvrzenim stézovatelky, Ze se spravni organy nezabyvaly otazkou, zda
stavebni povoleni spliiuje pozadavky vyhlasky ¢. 137/1998 Sb.

Rovnéz namitku, ze predmétnd zména stavby je zdsahem do pokojného stavu,
narusi ochranu soukromi a pohodu bydleni a ze zasahuje do vlastnickych prav
stézovatelky, shledal krajsky soud nedtivodnou. K otazce naruseni pohody bydleni krajsky
soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 2. 2006, . j. 2 As 44/2005
- 116 (pristupny na www.nssoud.cz). V daném pripadé stézovatelka ve stavebnim fizeni a v
odvolani namitala zasah do pokojného stavu a nutnost ochrany soukromi a tyto své
namitky oznacila v zalobé zasahem do pohody bydleni. Stavebni Grad nejprve stézovatelku
vyzval, aby tyto namitky uplatnila u soudu jako namitky obc¢anskopravni ve smyslu ust. §
137 stavebniho zakona. Pro posouzeni tohoto zalobniho bodu pak neni vyznamné a soudu
ani nepfislusi posuzovat, zda stavebni Grad duvodné odkazal stézovatelku na soud ¢i zda
bylo v jeho kompetenci o téchto namitkach rozhodnout. Pro posouzeni je naopak
vyznamneé, ze stézovatelka navrh k soudu ve stanovené lhaté nepodala a jasné vyjadrila, ze
jej podat nehodla, nebot je vkompetenci stavebniho twfadu o téchto namitkach
rozhodnout. Stavebni Urad si o téchto namitkach ucinil dsudek a promitl jej do stavebniho
povolenti tak, ze stanovil podminku, ze okna musi byt ve stanovené pozarni bezpecnosti,
odpovidajici kvalité a Ze tato okna, pravé proto, ze budou na hranici mezi pozemky, budou
neotevirava. Krajsky ufad pak tuto podminku doplnil o instalaci privatni félie na okna.
Podle krajského soudu oba spravni organy posoudily namitky stézovatelky a ulinily pri
povolovani zmény stavby takova opatfeni, aby byla pohoda bydleni zajisténa a
predmétnou zménou stavby k jejimu naruseni nedoslo.

K zalobni namitce, ze krajsky Grad nevzal v Gvahu dodate¢né predlozené doklady
o zpracované dokumentaci zastavby na pozemku stézovatelky a osoby zcastnéné na fizeni
ad 1) (dale jen ,stézovatel®), je ze spravniho spisu zfejmé, ze stézovatelé v rizeni pred
stavebnim ufadem avizovali zameér realizovat na pozemku, v casti priléhajici k jejich
stavajicimu domu, ke sténé, v niz méla byt umisténa predmétna okna, stavbu rodinného
domu. V odvolacim fizeni pak stézovatelka predlozila studii rodinného domu na st. p. ¢.
121, kladné vyjadreni k této studii vydané stavebnim uradem a zadost o tzemné planovaci
informaci. Predlozené listiny vSak nejsou témi, na jejich zakladé by stavebni Grad mohl
zah4jit stavebni Hzeni, resp. Hzeni o umisténi stavby. Zadost o {izemné plinovaci
dokumentaci (spravné informaci) je treba posoudit jiz podle zakona ¢. 500/2004, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,novy spravni rad“), a to podle ust. § 139 jako predbéznou
informaci. Krajsky Gfad nemohl zohlednit budouci zaméry stézovateli na zastavbu
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pozemku v jejich spoluvlastnictvi, nebot v dobé, kdy bylo o navrhu osob zi¢astnénych na
v/ 4 4 v/ 4 /4 4 4 VvV i 4
fizeni rozhodovano, nebyl zadny konkrétni navrh stézovateli podan.

K Zalobni namitce tykajici se poruseni ust. § 2 odst. 4 nového spravniho radu
krajsky soud uvedl, Ze stavebni fizeni bylo vedeno podle zakona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,spravni rad z roku 1967%). Spravni organy tedy nemohly
vychazet z citovaného ustanoveni, které zakotvuje zasadu predvidatelnosti rozhodnuti
spravniho organu. Stary spravni rad takové ustanoveni neobsahoval. I kdyz stézovatelka
namita, ze v predchozich rizenich rozhodl stavebni urad a odvolaci organ odlisné, krajsky
soud je nucen konstatovat, ze tato predchozi fizeni nejsou predmétem prezkumu v této
pravni véci. V daném pripadé bylo vedeno samostatné fizeni o povoleni stavebni zmény,
ktera byla, posuzovana na zdkladé predlozené projektové dokumentace, pfi zohlednéni
obecnych technickych podminek na vystavbu i namitek stézovateld, a byla posouzena jako
realizovatelna. Proto byla pravomocné povolena. Krajsky urad na namitky stézovatelky,
v nichz poukazovala na predchozi rozhodnuti o nepovoleni stejné stavebni zmény,
reagoval a zabyval se jimi na str. 4 oddvodnéni svého rozhodnuti, na které krajsky soud
pro stru¢nost odkazal. Provedeni stézovatelkou navrhovanych listinnych dakazt krajsky
soud zamitl, nebot tyto shledal pro posouzeni dané véci jako pravné nevyznamné.

Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka zakonné lhuté kasacni
A% 4 4 v M / / M4 M /4 M M \4 / i
stiznost, ve které namitala, ze krajsky soud se zabyval jejimi namitkami vytrzenymi
z kontextu celého spravniho rozhodovani a bez souvislosti, které v zalobé uvadéla,
jednotlivé pravni otazky posuzoval nespravné a bez ohledu na konkrétni podminky
ptipadu. Neprihlédl navic k navrhovanym dikazum. Stézovatelka nejprve poukazala na to,
v 4 4 4 4 ./ v . /7 oV 4 v v v/ 4
ze napadena spravni rozhodnuti rozhoduji o véci, ktera jiz byla dvakrat predmétem fizeni.
Krajsky soud vSak neprihlédl nejen k tomu, ze bylo namitano, ze se jedna o véc jiz
’ . / ’ . . v/ / .
rozhodnutou, ale nevzal v Gvahu ani zakladni principy fizeni tak, jak byly upraveny
starym spravnim radem, které sice jinym textem, ale obsahem shodné vyjadrovaly spojené
zasady materialni pravdy a rovnosti. Presto, ze zasada predvidatelnosti rozhodnuti nebyla
M 4 / 4 4 v/ v/ 4 .. / 4 M v
jako nyni zakotvena do nového spravniho fadu, byla soucasti jinych zasad, jejichz
dodrzovani zarucuje zdkonnost rozhodovani. Krajsky soud vsak tento zalobni divod
odmitl z divodu pouziti spravniho radu z roku 1967. Stézovatelka trva na tom, ze spravni
organy nemohly dostatecné posoudit jeji namitky, jelikoz je neposuzovaly z hlediska
dodrzeni predpist stavebniho prava, ale pouze jako oblanskopravni namitky, o nichz byly
presvédCeny, ze jim nepfislusi zkoumat. Je zfejmé, ze pti tomto usuzovani nebyly pouzity
principy prava stavebniho, ale jakési mimospravni uvazovani za pouziti civilni judikatury.
Stézovatelka tvrdi, ze stavebni Gfad pochybil, protoze hodnoceni téchto namitek
neprovedl z pohledu ustanoveni stavebniho zakona a provadécich vyhlasek, ale pouze
z pohledu vyhodnoceni namitek, které nejsou podle jeho zavéru fesitelné pomoci téchto
pravnich predpist. Tim, ze stavebni Grad odkazal stézovatelku na soud, prestal se jejimi
namitkami zabyvat z hlediska dodrzeni stavebnich predpisa. Jak se ukazalo pozdéji,
M 4 M v 4 4 4 i i v v Ve /
nejednalo se o namitky obcanskopravni, ale o namitky, o nichz mél rozhodnout s pouzitim
pravnich predpist stavebniho prava stavebni trad. Stézovatelka totiz dodatecné podala
v 4 /7 vV v i v/ v vV Vv 4 4 v 4
obc¢anskopravni zalobu, soud v$ak vyslovil svou nepfislusnost k feseni umisténi oken na
hranici pozemkd. Rozsudkem soudu chtéla stézovatelka presvédcit krajsky soud, ze
posuzovani jejich namitek ve stavebnim fizeni bylo nedostateéné a nekvalitni, jelikoz byly
hodnoceny jako obc¢anskopravni a nebylo k nim ptihlédnuto jako k namitkam, které je
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nutno posuzovat ve smyslu ustanoveni stavebnich predpisu. Dale stézovatelka poukazala
\4 o v v/ 4 v VA i / 4 4 v ¢ o 4 i

na to, ze v prubéhu rizeni doslo k nabyti G¢innosti novych pravnich predpist procesnich 1
hmotné pravnich. Je zfejmé, ze z hlediska procesniho je tfeba postupovat podle predpist
z doby zahajent fizeni, i kdyz i zde by mély jiz fungovat obecné zasady spravniho rizeni,
které jsou vlozeny do nového spravniho fadu. V oblasti hmotnych norem je tfeba
M v v \4 4 4 v 4 (N 4
jednoznacné pozadovat, aby rozhodnuti odpovidalo tém ustanovenim, ktera jsou platna

/ Ve 4 v 4 M v v v v/ .. 4 4
a ucinna v dobé rozhodnuti. Proto bylo i dodate¢né upozornéno na dalsi, jiné ustanoventi
provadéciho predpisu, které nebral rozhodujici organ v Gvahu. I spravni tad z roku 1967
pozadoval, aby spravni orgiany postupovaly nejen vsouladu se zakony, ale i sjinymi

4 4 i v . 4 v 4 4 VvV 4 \4 4 4
pravaimi predpisy. K podmince ¢. 2 stavebniho povoleni stézovatelka namitala, Ze ji neni
znam termin privatni félie. Nepredpokladala nikdy, ze pro ¢teni spravniho rozhodnuti
bude zapotrebi odborné stavebni terminologie, a ani ji tento termin nebyl pred vydanim
rozhodnuti nijak vysvétlen. Maze se jen domnivat, ze druht takové folie bude zfejmé
nékolik a bude na stavebnikovi, kterou folii pouzije. Zalobni namitkou tykajici se
podminky ¢. 7 stavebniho povoleni se krajsky soud v zasadé nezabyval, jelikoz se
domnival, Ze stavebni Uprava je jiz provedena. Stézovatelka nevi, zda jsou jiz prace zcela
dokondeny, z textu podminky neni ztejmé, do kdy je tato podminka realizovatelna, proto
c*/ / 4 v/ v 4 4 4 v v 4 4
jeji vyhrady trvaji. Prislusnost spravniho organu a predpoklady k ulozeni takove
podminky musi vyplyvat ze zdkona a vzajmu ziakonnosti je treba trvat na jejim

o v 4 v 4 v/ v / 4 /4 v/ 4 i i
zdavodnéni a podrazeni pod prislusné ustanoveni zakona pfimo v rozhodnuti, nikoliv
nasledné ve stanovisku krajského soudu. Stézovatelka dale namitala, ze zavéry krajského
soudu jsou v rozporu s jeho vykladem pojmu pohoda bydlenti, nebot nezohlednil nic z prav

vV / M 4 / Vv v / v/ 4 v
stézovatelky a bral v Gvahu jen prava osob zucastnénych na fizeni. K tomu uvedla, ze se
jednalo o stavbu na hranici pozemkt v rfadove zastavbé a navic v pamatkové zoné.
Stézovatelka nema moznost nastavby a pristavby z divodu pamatkové ochrany objektu, o
/7 /4 v 4 4 v 4 o4 N4 VA M / V17 4
jejilm zaméru provést stavbu na misté stavajicich garazi v ¢asti pozemku, ktery priléha
k objektu osob ztcastnénych na tizeni, byly tyto informovany a braly jej vazné, o éemz

v v/ M /v 4 \4 4 v/ v i 4
svédéi jejich prohlaseni, ze okna odstrani pro pfipad, ze bude stavba realizovana.
Vybudovani oken neni nezbytné nutné pro uzivani sousedni stavby, protoze jsou urcena

4 4 4 v 4 4 M 4 M eV _V 4
pro mistnost pro bydleni, dosavadni vétrani a osvit mistnosti byl zajistén podle stavebniho
4 / / v / 4 4 4 4 . /
povoleni. Uvedené Gvahy mél ve svém rozhodnuti popsat spravni organ, krajsky soud
takto nahrazuje jeho cCinnost a pripousti tak i nedostateéné zduvodnéni spravniho
rozhodnuti. V fizeni doslo k jednostrannému zvyhodnéni prav osob zalastnénych na
v/ 4 o /4 4 v 4 4 4 i / Vv 4 v/ 4
fizeni a v disledku toho k zasadnimu naruSeni rovnovahy prav mezi alastniky fizeni,
jelikoz zamér vybudovani zcela nepotrebnych oken zhati zamér stézovatelky zajistit si na
vlastnim pozemku bydleni pro svou rodinu. Vlastnické pravo stézovatelky bylo naprosto
bezduvodné a nezakonné omezeno. Z vyse uvedenych duvodu stézovatelka navrhla zruseni
vy y
4 4 4 v . M / v/ v/ 4

napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dal$Simu fizeni.

Proti rozsudku krajského soudu podal v zakonné lhuté kasacni stiznost také
stézovatel, a to z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., v niz namital,
ze krajsky soud chybné posoudil spravnost spravniho rozhodnuti a jeho pfezkoumatelnost.
Napadeny rozsudek povazuje stézovatel za nesrozumitelny predevsim z toho duvodu, ze
postrada uvedeni Gvah, kterymi se krajsky soud pti rozhodovani tidil, a chybi uvedeni
argumentl a oduvodnéni toho, které skutecnosti vzal soud za prokazané. Za zasadni vsak
stézovatel povazuje chybné posouzeni zasadni pravni otazky, kterou je rovné postaveni
UCastnikd fizeni, pojem pohoda bydleni, zasada predvidatelnosti a odlekavatelnosti
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4 M 4 4 4 7o Ve VvV 4 4 . 4 4
rozhodnuti spojena se zasadou pravni jistoty a nepriméreny zasah do vlastnického prava
VvV o v v/ i 4 v M /4 v /4 v/ v
stézovatelt. Predevsim nelze souhlasit se zavérem krajského soudu, ze v daném pripadé
nelze pouzit ust. § 8 odst. 2 ve spojent s ust. § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. a wust. §
138a stavebniho zakona. Citovana ustanoveni je nutno na dany pripad aplikovat, jelikoz
stavebnimu uradu bylo v dobé rozhodovani jiz znamo a mél pro to i doklady, zZe stézovatel
4 / 4 v / V 4 4 M /4 v
ma v imyslu na svém pozemku stavét stavbu pro uclely bydleni. Nazor krajského soudu, ze
listiny jim predlozené nejsou listinami, které mohou mit dopad na rozhodovani o povoleni
predmétné stavby, povazuje stézovatel za nespravny, jelikoz z nich jednoznacné a
dostatecné uréité vyplyva jeho zamér stavbu realizovat. Jedna se vSak o stavbu v uz$im
historickém centru meésta, a bylo proto nutné jesté pred podanim zadosti o vydani
4 4 .. i ./ v 4 v / 4 o 4 4 /. VvV
stavebniho povoleni zajistit vyjadreni dotéenych organt a pamatkového tstavu. Rovnéz je
v . 4 v 4 / 4 4 4 ./ V. 7/ 4 i
ztejmé, ze okna, ktera byla napadenym rozhodnutim schvalena, se nachazeji ve $titové zdi
situované primo na hranici pozemkd, a to vcetné pozemku stézovatele. Pro takovou stavbu
je pak nutno aplikovat praveé ust. § 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., a to i z davodu, ze se
bude jednat o okna umisténa v prostoru mezi rodinnymi domy. Stézovatel je presvédcen,
\4 . v/ v v /4 M / V 4 o M M \4 4 /e
ze v jeho pripadé byla porusena zasada rovnosti ulastniku, jelikoz prava a zajmy osob
zulastnénych na rizeni byly nadrazeny stejnym pravim a zaymum stézovatelt. Ackoliv
Vv / Vv v /4 v/ 4 v Ve /4 4 VvV 4 A M v/
totiz osoby zuclastnéné na rizeni pouze chtély zlepsit své bydleni, stézovatelé chtéli vyuzit
/4 i 4 /4 / 4 / / Vv o
svého vlastnického prava anasvych pozemcich vybudovat stavbu k bytovym Gcelim.
Situace je pro stézovatele jeSté ztézovana tim, ze nyni sice pobyva v zahranici, ovsem
v brzké dobé se chtél vratit zpét do rodného meésta. Napadenym rozhodnutim mu bude
tento krok zcela znemoznén, jelikoz nebude mit zajisténo v obci bydlenti, a to nejen on
4 / vV oo M / 4 v v 4
sam, nybrz i jeho potomci. Napadenym rozhodnutim tak bylo upfednostnéno pravo na
zlepseni kvality bydleni proti zajisténi bytovych potfeb jako takovych. Stézovatel také
A Ve 4 M 4 \4 V/__VeVv/ M 4 4
vyjadfil nesouhlas s nazorem krajského soudu, ze k dfivéjsim negativnim rozhodnutim,
kterymi predmétna stavebni Gprava bud’ nebyla povolena, ¢i dokonce bylo rozhodnuto o
povinnosti odstranit neopravnéné zbudovana okna, neni mozné prihlizet a neni mozné je
podrobit prezkumu. Zakladni zasadou celého pravniho fadu je zasada pravni jistoty, ktera
vSak byla napadenym rozhodnutim porusena, jelikoz doslo po pomérné dlouhé dobé
k vydani zcela opacného rozhodnuti. Tento postup je zcela neodivodnény a porusujici
zakladni pravni zasady. Stézovatel rovnéz vyslovil nesouhlas s interpretaci pojmu pohoda
bydleni, jak jej vylozil krajsky soud. Je ztejmé, ze realizace dalsich oken osobami
zalastnénymi na fizeni je v prikrém rozporu se zasadou, ze pojem pohody bydleni je nutné
vykladat tak, aby subjektivni naroky na pohodu bydleni nevybolovaly v podstatné mire
z obecnych opravnéné pozadovanych standardt se zohlednénim mistnich zvlastnosti dané
lokality. Stavba osob ztcastnénych na fizeni je 1 bez téchto oken dostatecné prosvétlena,
ale naopak stézovateli bude touto stavebni Upravou znemoznéno realizovat vlastni stavbu.
Zasada pohody bydleni tak byla u stézovatele porusena. Dale stézovatel namital, ze
povolenim oken bude vyraznym zptsobem omezeno, ¢i pfimo vylouceno, jeho vlastnické
pravo, jelikoz nebude moci se svym majetkem nakladat podle svych predstav a pozadavka.
Situace je o to zavaznéjsi, ze mu timto postupem bude znemoznéno zajistit si na vlastnich
4 v v / v 4 4
pozemcich bytovou pottebu. Tovse vhrubém kontrastu se zlepSenim bydleni -
v / oV v v v / 4 4 / Vv v / v/ 4 4
prosvétleni jiz tak dostateéné prosvétlenych mistnosti osob zucastnénych na fizeni. V této
souvislosti stézovatel namital nezakonnost napadeného rozhodnuti vtom smyslu, ze
/7 IV M 4
stavebni Grad povolil stavbu oken zcela v rozporu se zakonem, pokud vzal za podklad pro
I /v 4 \4 v/ v i vV o N4
rozhodnuti jejich prohlaseni o tom, ze v pfipadé realizace stavby stézovateld, se zavazi
osoby zGcastnéné na rizeni sva okna odstranit. Thned po vydani stavebniho povoleni vsak



C.j. 7 As 61/2008 - 141

tento svyj slib odvolaly. Spravni rozhodnuti neni mozné odtvodnit pouhym slibem
nékterého z Glastnikd, jehoz nasledné splnéni neni ani vynutitelné a ani vykonatelné.
Proto povazuje napadeny rozsudek, kterym bylo takové rozhodnuti aprobovano, za
nespravny a nezakonny. Zavérem stézovatel uvedl, Ze mu neni znam pojem privatni {6lie,
ktera by méla byt na okna instalovana. Ve stavebnim povoleni neni tento pojem blize
specifikovan a v praxi ani nebude mozné kontrolovat, zda tato f6lie je na oknech stale.
Ztoho divodu povazuje stézovatel tuto podminku stavebniho povoleni za
nerealizovatelnou a predev$im neprezkoumatelnou. S ohledem na vyse uvedené stézovatel
navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Stézovatel ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti stézovatelky uvedl, Ze s ni v plném
rozsahu souhlasi. Za zakladni ndmitku oba stézovatelé povazuji poruseni zakladni zasady
na pravni jistotu a jednotnost rozhodovaci praxe. Stézovatel se ztotoznil i s dal$imi stiznimi
namitkami stézovatelky.

Stézovatelka ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti stézovatele uvedla, Ze se na jejim
postoji nic nezménilo a shodné se stézovatelem povazuje rozhodovani za poruseni svych
prav. Povazuje za ohrozeny vykon svého vlastnického prava postupy, které jsou v rozporu
se zakony, ale také jsou vyrazem protiGstavnosti pocinani jak osob zicastnénych na fizeni,
tak spravnich organa a krajského soudu. Schvalenim vystavby oken na hranici pozemku se
jeji pozemek stal neuzivatelnym, bezcennym a nezastavitelnym, a to pouze a vyhradné
vlivem oken na hranici pozemkd.

Osoby zucastnéné na rizeni ve vyjadreni ke kasalni stiznosti stézovatelky uvedly,
e ptedmétni okna byla realizovina podle nového projektu. Uprava byla provedena na
zakladé schvaleni méstského architekta za Gcelem zlepseni vzhledu objektu - zapadniho
stitu do frekventované pési zony. Do doby tpravy byla sténa nepékna a hola. Byly
predlozeny navrhy na dohodu o zbudovani oken, ale stézovatelkou byly vzdy odmitnuty.
Proto jsou jeji namitky bezptfedmétné. Uprava byla provedena po schvéleni odbornjch
Gtvart stavebniho a krajského Gradu. Okna jsou zabudovana na hraniéni zdi stavby, ktera
byla radné povolena v roce 1995. Tato zed patfi majitelam objektu jesté z minulych stoleti.
Osoby zicastnéné na rizeni dale uvedly, ze nikdy nebranily pravim stézovatelky a ze
odstupové vzdalenosti odpovidaly pravnim predpisim. Stézovatelka uvadi, ze chce budovat
stavbu pro svou rodinu, ale v soudasnosti jsou v objektu trvale hlaseny 3 osoby jedné
rodiny a rovnéz i 3 samostatné byty. Podle zjisténi a provadénych praci se dalst stfesni byt
buduje. Stézovatelka ma dostatek prostoru pro vybudovani dalsiho objektu pfistavbou ke
stavajicimu domu s vyuzitim prostorného dvora a 3 garazi.

Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti stézovatele osoby zalastnéné na fizeni
pripomnély, ze v dobé jednani nebyla zpracovana ani studie budouci pristavby. Na parcele
je dostatek mista pro stavebni Upravy a v domé je v soucasné dobé uplné volny, dostatecné

/ v/ vV vV o/ ./ 4 4 .
prostorny byt po rodilich stézovatele. Stézovatelka 1 jeji syn maji své bydleni a buduje se
stresni byt vétsiho rozsahu. Dale osoby zalastnéné na fizeni uvedly, ze nepokladaji
pozadavky uvedené v kasalni stiznosti za Uplné pravdivé a prokazatelné, i co se tyka
navratu stézovatele do Ceskeé republiky.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek

v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnili

VvV /4 / v /7 /v Ve 4 4

stézovatele v podanych kasacnich stiznostech, a pritom sam neshledal vady uvedené
v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Stézovatel v prvé tadé namital nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
spocivajici v jeho nesrozumitelnosti. Tuto vadu spatfuje vtom, ze napadeny rozsudek
postrada uvedeni Gvah, kterymi se krajsky soud pfi rozhodovani tidil a chybi uvedeni
argumentd a oduvodnéni toho, které skutecnosti vzal soud za prokazané. Jelikoz
formuloval tuto svou namitku pouze obecné a neuvedl, v éem konkrétné ma vytykana
vada spocivat, povazuje Nejvyssi spravni soud za postalujici rovnéz pouze v obecné roviné
uvést, ze neshledal, zZe by krajsky soud neuvedl argumenty na podporu svych zavért,
z oduvodnéni napadeného rozsudku je zrejmé, pro¢ krajsky soud nepovazoval pravni
argumentaci obsazenou v zalobé za divodnou a pro¢ povazuje zalobni namitky za
nediivodné a nepodstatné (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
14.7.2005, C. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Napadeny rozsudek proto neni
neprezkoumatelny ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a tato stizni namitka je
nedavodna.

Stézovatelé shodné ve svych kasacnich stiznostech poukazali na drivéjsi rozhodnuti
spravnich organt tykajici se predmétné stavebni Gpravy a stézovatelka v této souvislosti
4 \4 /4 v 4 i 4 v \4 / v
poukazala na to, ze zasada predvidatelnosti rozhodnuti pfesto, ze nebyla vyslovné
zakotvena do spravniho radu z roku 1967, byla soucasti zasad jinych.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 12. 12. 1995 natidil stavebni Grad podle ust. §
88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona osobam zicastnénym na fizeni ,odstranéni stavby -
2 ks oken umisténych do jihozapadniho stitu ve I a III. nadzemnim podlazi objektu
¢. p. 124/Tv Rokycanech, tzn. uvést stavbu do souladu s projektovou dokumentaci
ovérenou ve stavebnim fizeni.“ Toto rozhodnuti odtvodnil tim, Ze predmétna stavba byla
provedena v rozporu se stavebnim povolenim a ovéfenou projektovou dokumentaci.
Dodatec¢né povoleni stavby nebylo mozno vydat, protoze predmétna okna byla umisténa
v obvodové zdi pfimo na hranici s pozemkem ¢. 121, pricemz stézovatelka jako vlastnice
tohoto pozemku sumisténim oken nesouhlasila. Rozhodnutim Okresnitho dradu
Rokycany (dale jen ,okresni irad®) ze dne 21. 2. 1996 bylo odvolani osob zGcastnénych na
fizeni zamitnuto a rozhodnuti stavebniho Gradu bylo potvrzeno. Osoby zalastnéné na
fizeni znovu podaly zadost o povoleni totoznych stavebnich dprav (zbudovani 2 oken)
v roce 1998. Stavebni jejich zadost rozhodnutim ze dne 10. 4. 1998 zamitl. Toto rozhodnuti
bylo poté k odvolani osob zGcastnénych na fizeni zruseno okresnim Gradem, nebot
v fizeni pred stavebnim Uradem byl opomenut stézovatel jako ucastnik fizeni. Dne
9. 12. 1998 vydal stavebni Grad rozhodnuti, kterym povolil zabudovani 2 ks pevnych oken
s nepruhlednym sklem. Proti tomuto rozhodnuti se stézovatelé odvolali a okresni urad
napadené rozhodnuti zrusil dne 25. 3. 1999. V odidvodnéni mimo jiné uvedl, Ze ,umisténi
oken ve stitovée zdi, ktera stoji na hranici se sousednim pozemkem je zasahem do
vlastnickych prav, byt by se jednalo o okna neoteviratelna a s nepruhlednym sklem* a dale
ze ,Pokud byl vysloven jednozna¢ny nesouhlas s umisténim jakychkoliv oken v zapadnim
stitu domu ¢p. 124/1 ze strany vlastnikld pozemku ¢. 121 z dGvodu znemoznéni stavby na
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jejich pozemku, poklada odvolaci organ povoleni oken ve Stitové zdi za zasah do
vlastnickych prav, ktery omezuje vlastnika sousedniho pozemku.“

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na svou judikaturu,
podle niz ze zasady zakazu libovile a neodivodnéné nerovného zachazeni (viz ¢l. 1 véta
4 i i 4 4 4 / 4 . M 4 4 4 i 4 4
prvai Listiny zakladnich prav asvobod) vyplyva princip zasadni vazanosti spravniho
organu vlastni spravni praxi v pfipadé, ze mu zakon dava prostor pro uvazeni, pokud se
takova praxe vytvorila (viz rozsudek ze dne 28.4.2005, C¢.j.2 Ans1/2005-57,
publikovany pod ¢.605/2005 Sb. NSS). Princip vazanosti predchozi spravni praxi se
logicky neuplatni jen ve vécech obdobnych s jinymi Glastniky rizeni, ale tim spiSe musi byt
M 4 i v/ v v 7/ 4 v v v/ 4 / N4 M / / V 4 o
aplikovan i v pripadé véci se shodnym predmétem rizeni a tykajicich se stejnych ucastniku
v/ s . ’ V7 v ) v . ’ ’
fizeni, jako je tomu v daném pripadé. Tento princip lze povazovat za jeden ze zakladnich
Ustavnich principl, jez musi vefejna sprava ve své cinnosti respektovat, a nasel své
vyjadreni i v ust. § 2 odst. 4 in fine nového spravniho radu, podle néhoz spravni organ dba
na to, aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadu nevznikaly
nedavodné rozdily. I pred ucinnosti nového spravniho radu byl ovSem tento princip
soucasti pravniho radu, ato pravé s ohledem na vysSe citovany clanek Listiny zakladnich
prav asvobod (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.4. 2006,
¢.j.2 As7/2005 - 86, dostupny na www.nssoud.cz). Ne kazdé rozdilné posuzovani
obdobnych situaci v§ak musi nutné byt libovili a neoddvodnéné nerovnym zachazenim.
Spravni organ se muze odchylit od urcité spravni praxe, avak zdsadné pouze pro futuro,
M 4 4 o o v v/ / 4 / 4 4
z racionalnich divodu a pro vsechny pfipady, kterych se praxi zavedeny postup spravniho
organu dotyka. Z uvedeného tedy vyplyva, ze spravni organ musi pti zméné spravni praxe
uveést dostate¢né relevantni duvody pro tento postup. Udastnik rizeni se pak pred
4 4 4 oV 4 4 4 4 M v 4
spravnim organem muze dovolavat obdobného zachazeni jako v predchozich
srovnatelnych pfipadech jen tehdy, bylli tento predchozi postup spravniho organu
v souladu se zakonem. Nemuze se tedy domahat, aby spravni organ nadale dodrzoval svoji
predchozi nezakonnou spravni praxi (i kdyz nebyla relevantné napadena ¢i jinymi
mechanismy uvedena do souladu se zakonem), nybrz se muze domahat pouze toho, aby
spravni organ dodrzoval takovou spravni praxi, ktera se pohybuje v mezich prostoru pro
uvazeni, jenzje mu zakonem dan. Z vyse uvedenych divodi neobstoji argumentace
krajského soudu, ze novy spravni rad nelze v dané véci aplikovat a spravni rad z roku 1967
obdobné ustanoveni neobsahoval. Neobstoji ani odkaz na odGvodnéni rozhodnuti
krajského arfadu, ktery k této otazce pouze konstatoval, ze drivéjsi rozhodnuti jiz nelze
prezkoumavat a ani nelze s urditosti tvrdit, ze byla vydana v souladu se zakonem. Krajsky
soud se tedy presvédéivym zpusobem nevyporadal sotazkou, zda spravni organy
dostatecné odtvodnily zménu spravni praxe. Kasacni stiznosti jsou proto v téchto ¢astech
duvodneé.

Oba stézovatelé dale v kasacnich stiznostech ve vztahu k podmince ¢. 2 stavebniho
povoleni namitali, Ze jim neni znam termin privatni félie obsazeny v doplnéni stavebniho
povoleni krajskym ufadem. Krajsky Grad v odavodnéni rozhodnuti k této podmince uvedl,

4 v M / 4 /17 v v/ o
»2€ okna budou opatfena privatni f6lii predevsim z toho davodu, aby byly prostory na st.
v Y . / ;. . ;s
p¢. 121 chranény proti vyhledu, aby stavebnici nezasahovali vybudovanim oken do
soukromi odvolatelky, ale zaroven aby byl zachovan prunik maximalnitho mnozstvi svétla
do mistnosti.“ Z citované casti rozhodnuti krajského Gradu je podle Nejvyssiho spravniho
soudu jednoznalné zfejmeé, z jakych davodu byla tato podminka do rozhodnuti zatazena a
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jakou funkci méla predmétna f6lie plnit (zejména ochrana soukromi stézovatelky). Takové
oduvodnéni povazuje Nejvyssi spravni soud za naprosto postacujici, zcela srozumitelné a
. /7 ’ . .. /7 4 ) v_ 7 /4
jasné. V této souvislosti je dale nutno poukazat na odivodnéni napadeného rozsudku, ve
kterém krajsky soud uvedl, Ze tento termin je pouzivan pro folii, ktera je na sklo
aplikovana proto, aby zamezila moznosti pohledu (zde z okna na pozemek stézovatelky) a
v v eV o i v 4 i v 4 M . VVv/
soucasné zajistovala prunik svétla do mistnosti. Toto vysvétleni je podle Nejvyssiho
4 4 v 4 v /4 / 4 v
spravniho soudu zcela dostatecné, a bylo by proto nadbytecné uvedeny termin opakované
. v v v vV 4 4 4 \4 .. M 4 4
objasnovat, a to presto, ze stézovatelé nadale tvrdi, ze jim jeho obsah neni znam. Ze shora
uvedeného vyplyva nedivodnost této stizni namitky.

Stézovatelka ve vztahu k podmince ¢. 7 rozhodnuti stavebniho Gradu namitala,
\4 v \4 4 /4 4 4 / v/ 4 v M
ze predpoklady k ulozeni takové podminky musi vyplyvat primo ze zakona a ze je nutno
trvat na zduvodnéni takové podminky a jeji podfazeni pod pfislusné ustanoveni ptimo ve
4 4 4 i i v 4 v i 4 4 4
spravnim rozhodnuti, nikoliv az nasledné ve stanovisku spravniho soudu. V uvedené
podmince ulozil stavebni fad stézovatelim povinnost umoznit zhotoviteli stavby po dobu
nezbytné nutnou pfistup na jejich pozemek do prostoru mezi zed, kam budou okna
4 Y / Vv 4 v 4 4 v
osazovana, a garaze, ato za ulelem provadéni praci na stavbé. Podle ust. § 135 odst. 1
4 /4 oV 4 / Vv v v 4 M4 v
stavebniho zakona muze stavebni ufad pro uskuteénéni stavby nebo jeji zmény a pro
4 / /. \4 4 v 4 4 v 4
provedeni nezbytnych Uprav, udrzovacich nebo zabezpeCovacich praci a pro odstranéni
stavby a informacnich, reklamnich a propagacnich zafizeni ulozit tém, ktefi maji vlastnicka
nebo jina prava k sousednim pozemkum ¢i stavbam, aby trpéli provedeni praci ze svych
pozemku nebo staveb. Primo ze stavebniho zakona tedy vyplyva, ze stavebni urad mél
moznost citovanou podminku do stavebniho povoleni zaradit. To, ze opomenul na
M 4 4 / v 4 M M 4 v i 4 4
citované ustanoveni vyslovné odkazat je sice pochybenim, av$ak marginalniho charakteru,
bez vlivu na zakonnost spravaiho rozhodnuti. Toto pochybeni tedy nedosahuje takové
M M / 3] v 4 4 4 v v /
intenzity, aby mohlo byt divodem pro zruseni rozhodnuti o povoleni predmétnych
’ ’ DY) . /7 . . . /7 . \ J
stavebnich tUprav. Stejné zhodnotil tuto namitku i krajsky soud, sjehoz zavérem
se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje. Proto je 1 tato namitka nedtvodna.

Stézovatel dale zpochybnil zavér krajského soudu, ze v daném pripadé nelze
aplikovat ust. § 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., ve znéni G¢inném do 30. 12. 2006.

Podle citovaného ustanoveni nesmi byt vzdalenost mezi rodinnymi domy,
vytvareji-li mezi sebou volny prostor, mensi nez 7 m. Vzdalenost rodinnych domu od
v / i o 4 / v/ v IV 4 v / /. 4
spolecnych hranic pozemkd nesmi byt mens$i nez 2 m. Ve zvlast stisnénych uzemnich
4 4 oV / 4 i i / M /v \4 v/ /
podminkach muze byt vzdalenost mezi rodinnymi domy snizena az na 4 m, pokud v zadné
z protilehlych dasti stén nejsou okna obytnych mistnosti; v takovém ptipadé se nemusi
uplatnit pozadavek na odstup od spoleénych hranic pozemku.

Podle ust. § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. se ustanoveni této vyhlasky uplatni
téz pti stavebnich dpravach, pokud to zavazné Gzemné technické nebo stavebné technické
divody nevylucuji.

K této namitce Nejvyssi spravni soud v souladu s krajskym soudem uvadi, ze ze

i / M v v / 4 v 4 v/ v 4 v 4 4
spisové dokumentace jednoznaéné vyplyva, ze v daném ptipadé neni splnéna zakladni
podminka pro aplikaci ust. § 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., nebot na pozemku
stézovateld neni ve volném prostoru proti stitove zdi domu ve vlastnictvi osob
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/ Vv v / v/ 4 4 v v/ / i 4 o /v VvV M
zuCastnénych na rizeni umistén zadny rodinny dum, ale garaze. Stézovatelka sice
v prubéhu odvolactho fizeni pred krajskym aradem predlozila studii rodinného domu a
zadost o Uzemné planovaci informaci, prokazujici zamér realizovat v budoucnu stavbu
rodinného domu. Tyto dokumenty vsak neodivodnuji potfebu zabyvat se vzajemnym

4 N4 / Vv v / v/ 4 M /4 vV o
odstupem stavajictho domu osob zucastnénych na rizeni a hypotetického domu stézovatela

v/ 4 4 v v 4 7 7 4 v 4 M 4 ‘v
v fizeni o povoleni predmétné stavebni upravy. Zamér vystavby rodinného domu totiz
dosud nedospél do takového stadia, aby byl duvod jej v tomto fizeni zohlednit, kdyz

v 4 4 4 4 4 o vV 4 i v/ i 4 4 / 4
v dobé rozhodovani spravnich organt stézovatelé aninepozadali o vydani uzemniho
rozhodnuti, ptip. stavebniho povoleni. Krajsky soud proto tuto namitku zhodnotil
4 v v 4 v/ v o /e /
spravné. Vzhledem k tomu, ze v daném pripadé nebyl divod posuzovat vzajemny odstup
. 7 7 M 4 VvV o 4 /4 i i /4
neexistujici stavby rodinného domu stézovatelt a Stitové zdi rodinného domu osob

/ Vv v / v/ 4 4 4 / v /4 i M M4
zllastnénych na rizeni, neni za daného skutkového stavu opodstatnéné ani souvisejici
tvrzeni stézovatele, ze povolenim predmétné stavebni Gpravy bylo upfednostnéno pravo na
zlepseni kvality bydleni osob zGlastnénych na fizeni pred zajisténim bytovych potreb

VvV o 4 4 M vV /4 \4 4 v v / 4 / v
stézovatelt. Uvadi - li stézovatelé, ze povolenim predmétnych stavebnich Gprav na domé
osob zalastnénych na fizeni jim bude znemoznéno realizovat stavbu rodinného domu na
o oo . 4 M 4 4 v 4 /7 7/ / v/ 4 * Vv
jejich pozemku, jedna se o spekulativni tvrzeni predjimajici vysledek fizeni, jez nebylo

vV Ve vV Vv v /4 4 4 4 /4 o 4 v . i
stézovatelem (i stézovatelkou v dobé rozhodovani spravnich organt vdané véci ani
iniciovano. Toto tvrzeni je proto pro posouzeni zakonnosti napadeného rozsudku
bezpredmétne.

Nelze akceptovat ani tvrzeni stézovatele, ze stavebni Grad vzal za podklad
rozhodnuti prohlaseni osob zalastnénych na ftizeni, ze v ptipadé realizace stavby
rodinného domu na pozemku stézovatelti okna odstrani, pfi¢emz neni mozné rozhodnuti
oduvodnit pouhym slibem nékterého z Glastnikt. Proto povazuje napadeny rozsudek,
ktery takové spravni rozhodnuti aproboval, za nespravny a nezakonny. K tomu Nejvyssi

4 4 M v o v 4 4 4 M 4 / V.
spravni soud poukazuje nato, ze v odivodnéni stavebniho povoleni sice stavebni urad

\4 /v 4 4 v/ i 4 4 Ve 4 4
uvedl, ze k tomuto prohlaseni uvedenému v zadosti o stavebni povoleni pfi rozhodovani
prihlédl, ale z této formulace neni zfejmeé, jaké dusledky z toho vyvodil. Pokud k tomu
krajsky afad v napadeném rozhodnuti uvedl, ze ,Stavebni Grad toto prohlaseni stavebnika
nemuze zakotvit do vyroku rozhodnuti, nebot nemuze jednu stavbu podmiriovat stavbou
druhou®, jedna se o zavér, s nimz se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Povinnost odstranit
stavebni Upravy v pripadé realizace stavby na pozemku stézovatelt neni mezi podminky
vydani stavebniho povoleni zahrnuta, a ani byt nemuze, nebot stanovenim podminky,
ktera by pfi splnéni urcitych predpokladi pro futuro ukladala povinnost odstranit

4 / V. v Ve 4 / 4 /
povolenou stavbu, by stavebni afad prekrocil zakonny ramec upraveny vust. § 66
stavebniho zakona.

K tvrzeni stézovatele, a zejména stézovatelky, ze jejich vlastnické pravo bylo
povolenim predmétnych stavebnich uUprav bezdivodné omezeno, ¢i dokonce zcela
»vylouceno®, je nutno predevsim zduraznit, ze vlastnické pravo kazdého subjektu je
omezeno vzdy, a to pfinejmensim vlastnickymi pravy ostatnich subjektt. Podle ust. § 124
0. z. maji vSichni vlastnici stejna prava a povinnosti a poskytuje se jim stejna pravni
ochrana. V daném ptipadé osoby z(castnéné na fizeni chtély vybudovanim dvou oken ve
zdi svého rodinného domu realizovat své vlastnické pravo, a proto pozadaly o povoleni
téchto stavebnich uprav. Protoze povolenim téchto stavebnich uprav osobam zucastnénym
na fizeni mohlo byt ptimo dotleno vlastnické pravo stézovatelt [§ 59 odst. 1 pism. b)
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stavebniho zakona), byli GCastniky pfedmétného stavebniho fizeni, v jehoz prabéhu mohli
hajit sva prava. Spravni organy ve stavebnim fizeni disledné dbaly prav stézovateld, coz
se projevilo v podminkach stanovenych ve stavebnim povoleni, nebot zejména s ohledem
M 4 7 IV i 4 v /v v v 4
na ochranu jejich prav stavebni urad stanovil podminku ¢. 2, podle niz predmétna okna
budou stile uzavfena a presné specifikoval pozadovanou pozarni kvalitu oken. Krajsky
/ V. VvV 4 v /4 /& vV o 4 * VvV _V i
urad, rovnéz s ohledem na opravnéné zajmy stézovateld, tuto podminku jesté doplnil o
povinnost stavebnikt opatfit okna privatni {6lii. Se stézovateli tedy nelze souhlasit v tom,
Ve e / v/ /v ’ ) ’ ’ v oV . ’
ze jejich prava nebyla v rizeni pred spravnimi organy, a nasledné pred krajskym soudem,
v v /4 / Vv v / v/ 4 v M /. o
zohlednéna a ze zajmy osob zUcastnénych na rizeni byly nadrazeny jejich zajmtim. Tato
stizni namitka je proto nedtvodna.

Neduvodna je i namitka stézovatele, ze vjeho pripadé byla porusena pohoda
bydleni a ze krajsky soud tento pojem nespravné interpretoval.

Podle ust. § 4 odst. 1 véta druha vyhl. ¢ 137/1998 Sb., ve znéni Glinném do
30.12. 2006, musi umisténi staveb odpovidat urbanistickému a architektonickému
charakteru prostfedi a pozadavkiim na zachovani pohody bydleni.

Podle ust. § 8 odst. 1 véta prva citované vyhlasky musi vzajemné odstupy staveb
splilovat  zejména pozadavky urbanistické, architektonické, Zivotniho prostredi,
hygienické, veterinarni, ochrany povrchovych a podzemnich vod, ochrany pamatek,
pozarni ochrany, bezpe¢nosti, civilni ochrany, pozadavky na denni osvétleni a oslunéni a
na zachovani pohody bydleni.

Nejvys$i spravai soud se pohodou bydleni jiz zabyval napf. v rozsudku ze dne
30.7.2009, ¢. j. 7 As 21/2009 (pristupny na www.nssoud.cz), v némz vyslovil, ze pod
pohodou bydleni nutno rozumét ,,soubrn cinitelii a vlivi, které prispivaji k tomu, aby bydleni
bylo zdravé a vhodné pro vsechny kategorie uZivateld, resp. aby byla vyrvorena vhodnd
atmosféra  klidnébo bydleni. Poboda bydleni jevtomto pojeti dina zejména kvalitou
jednotlivych sloZek Zivotnibo prostvedi, napy. nizkou hladinou bluku (z dopravy, vyroby,
zabavnich podnikd, ze stavebnich praci aj.), Cistotou ovzdusi, primérenym mnoZstvim zelené,
nizkymi emisemi pachii a prachu, oslunénim apod. Pro zabezpeceni pohody bydleni se pak
zkoumd intenzita naruseni jednotlivych Cinitelii a jebo diisledky, tedy objektivné existujici
soubrn Ciniteld a vlivi, které se posuzuji kaZdy jednotlivé a wvsechny wve wvzdjemnych
souvislostech. Spravni orgdn pri posuzovini, zda je v konkrétnim pripadé poboda bydleni
zajisténa, nemize ovsem zcela abstrabovat ani od wrlitych subjektivnich bledisek danych
zpiisobem Zivota osob, kterych se md stavba, jejiz vliv na pobodu bydlent je zkouman, dotykat.
Podminkou zoblednéni téchto subjektivnich hledisek ovsem je, Ze zpiisob Zivota dotcenych osob a
jejich z toho plynouci subjektioni naroky na pohodu bydleni nevybocuji v podstatné mire
z obecnych opravnéné pozadovatelnych standardii se zoblednénim mistnich zvlastnosti dané
lokality.

Protoze podle napadeného spravniho rozhodnuti mohou osoby zucastnéné na
v/ 4 M 4 v 4 4 JAYS / v 4 i 4 4 /17
fizeni osadit pouze okna ,stale uzaviena (neotevirava)®, ktera budou opattena privatni {olii,
je nepochybné, ze spravni organy se snazily v maximalni mozné mire vyhovét
pozadavkim stézovateld na ochranu soukromi, a dostaly tak pozadavkim na pohodu
bydleni vyplyvajicim z citovanych ustanoveni. Jejich povinnosti nebylo pti hodnoceni
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zadosti osob zUcastnénych na fizeni o povoleni predmétné stavebni Gpravy zohlednit
budouci zamér stézovatela realizovat stavbu rodinného domu, jak jiz bylo vyse uvedeno.
Dale je treba poukazat na to, ze argumentuje-li stézovatel trvale zijici ve Spojenych statech
americkych nesplnénim pozadavku na pohodu bydleni, nelze nez hodnotit takovou
argumentaci jako ucelovou.

Stézovatelka také poukazala na to, Ze posuzovani postupu a stanovisek spravnich
organu je v konkrétnim pfipadé ztézovano tim, ze v prubéhu spravniho fizeni doslo
k nabyti déinnosti novych pravnich predpisa a ze ,V oblasti hmotnych norem je treba
jednoznaéné pozadovat, aby rozhodnuti odpovidalo tém ustanovenim, ktera jsou platna a
U¢inna v dobé rozhodnuti“. V daném pripadé bylo stavebni tizeni zahajeno dne 1. 12. 2005.
Podle ust. § 190 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(dale jen ,novy stavebni zakon®), G¢inného od 1. 1. 2007, se tizeni zahajena prede dnem
nabyti uéinnosti tohoto zakona dokonci podle dosavadnich pravnich predpist. Spravni
organy tedy nepochybily, pokud v daném pripadé rozhodovaly podle stavebniho zakona a
vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. Vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Uzemi, na jehoz ust. § 23 stézovatelka odkazala pti jednani krajského soudu, nabyla
Ucinnosti az dne 1.1.2007, a nemohla byt proto vdané véci aplikovana. Tvrzeni
stézovatelky o nutnosti aplikovat ustanoveni platna a G¢inna v dobé rozhodovani tedy
zcela opomiji intertemporalni ust. § 190 odst. 3 nového stavebniho zakona. Krajsky soud
hodnotil tuto otazku zcela spravné, a rovnéz tento stizni bod je proto nedivodny.

Stézovatelka spravnim organim vytykala pochybeni spocivajici v tom, ze namitky
/ N4 ./ i 4 M v 4 4 M M
tykajici se jejtho vlastnictvi byly hodnoceny jako obéanskopravni a nikoliv ve smyslu
4 4 v * o /4 4 M / 4 v v /4 4 i
ustanoveni stavebnich predpisi. Ze spravniho spisu vyplyva, ze nékteré namitky
stézovatelu (zasah do vlastnickych prav; omezeni v pravech a tmyslech; znehodnoceni
majetku a zmareni imysld; ztrata soukromi a moznosti nakladat se svym majetkem dle
svych potreb) posoudil stavebni afad jako obcanskopravni ve smyslu ust. § 137 odst. 2
stavebniho zakona, odkazal je s témito namitkami na k soud a stavebni fizeni prerusil.
Jelikoz stézovatelé navrh k soudu nepodali, ucinil si stavebni dfad Gsudek o téchto
namitkach sam a ve véci rozhodl. Protoze stézovatelka formulovala tento stizni bod tak, ze
znéj neni zfejmé, co vtomto sméru konkrétné vytyka krajskému soudu. povazuje
Nejvyssi spravni soud za postacujici zopakovat, ze spravni organy v daném pripadé
dostatecné zohlednily prava stézovatela v podminkach stavebniho povoleni (viz vyse
uvedena argumentace tykajici se otazky namitaného poruseni vlastnického prava
stézovatelt). Pochybeni spolivajici podle stézovatelky v nedostatecném a nekvalitnim
/4 4 M4 a4 (e / 4 M M VVv/ 4 4
posuzovani jejich, blize nespecifikovanych namitek, tedy Nejvyssi spravni soud (s
/o 4 / v 4 4 / M M

vyjimkou posouzeni otazky predchozi rozhodovaci praxe) neshledal. V této souvislosti se
Nejvys$i spravni soud ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze nelze souhlasit
s obecnym tvrzenim stézovatelky, ze se spravni organy nezabyvaly otazkou, zda stavebni
povoleni spliuje pozadavky vyhl. ¢. 137/1998 Sb., a odkazuje na jeho argumentaci k této
otazce (viz str. 13 prvni odstavec napadeného rozsudku).Také tato stizni namitka je proto
nedtvodna.

K tvrzenim stézovatelky, ze vybudovani oken neni pro uzivani sousedni stavby

v 4 v eV V7 **V_V M v 4 4 ’ 4 M / v
nezbytné nutné, ze jiz dfive byl zajistén osvit a vétrani mistnosti v rodinném domé osob
zGCastnénych na fizeni a ze vybudovani dalsich oken je nadstandard, ktery neni nutny pro



C.j. 7 As 61/2008 - 148

zachovani uzivatelnosti mistnosti, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze organem prislusnym
k hodnoceni vhodnosti ¢i nutnosti provedeni stavebnich Gprav je stavebni trad, nikoliv
soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi, jehoz tkolem je ,pouze“ prezkum zikonnosti
rozhodnuti spravnich organt. Citovana tvrzeni, nehledé na jejich spekulativni charakter,
nemaji souvislost se zavéry vyslovenymi krajskym soudem v napadeném rozsudku, nebot
krajsky soud se uvedenou argumentaci v napadeném rozsudku nezabyval. Stézovatelka se
proto myli, pokud v této souvislosti uvadi, ze krajsky soud nahradil linnost spravniho
organu a pripustil nedostate¢né odtivodnéni spravnich rozhodnuti.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal stizni namitku tykajici se predchozi
rozhodovaci praxe spravnich organa divodnou, zrusil podle ust. § 110 odst. 1 s.f.s.
napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratl k dalSimu fizeni. O véci bylo
rozhodnuto bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s.t.s., podle néhoz o kasatni

v . . . vV/ ’ ’ . . ’
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Podle § 110 odst. 3 s. t. s. je krajsky soud nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
vazan.

O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 13. srpna 2009

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



