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USNESENI

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudca JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
valobce: JUDY. Z. A., proti Zalované: Ceské advokitni komora, se sidlem Narodni t¥da 16,
Praha 1, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti odvolactho karného senatu ze dne 2. 3. 2009,
¢. K 119/06 vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 8 Ca 139/2009, o namitce
podjatosti vznesené zalobcem proti soudcam Méstského soudu v Praze,

takto:

Soudci Méstského soudu v Praze JUDr. Slavomir Novak, JUDr. Hana Pipkova,
JUDr. Marcela Rouskova, Mgr. Ales Sabol, Mgr. Kamil Tojner, Mgr. Jaromir
Sklen4f, JUDr. Nadé?da Rehdkov4, JUDr. Ivanka Havlikova a Mgr. Martin
Kiiz nejsou vylouéeni zprojednivani arozhodovani véci vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 8 Ca 139/2009.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal zrufeni
rozhodnuti odvolactho karného senitu Ceské advokatni komory ze dne 2. 3. 2009 ¢&.
K 119/06. Timto rozhodnutim zalovana zamitla zalobcovo odvolani proti rozhodnuti
karného senitu karné komise Ceské advokatni komory ze dne 4. 5. 2007, kterym byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢ za karné provinéni.

Podanim ze dne 2. 7. 2009 zalobce vznesl ,ndmitku podjatosti soudu®. K svému
podani prilozil kopii trestniho oznameni ze dne 3. 3. 2009 a uvedl, ze pozadal nejvyssi
statni zastupkyni o prosetfeni podezreni ze spachani trestného cinu zpronevéry mimo jiné
proti ,podezielym soudciim™ Méstského soudu v Praze. Poukazal na to, ze judikatura sice
vychazi ztoho, ze lze namitat podjatost jen jednotlivych soudct, ale ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod pravo na nezavisly a nestranny soud neomezuje jen ve vztahu
k jednotlivym soudcim. Podezreni ze spachani trestného linu zpronevéry odviji zalobce
od toho, ze Méstsky soud v Praze neplnil svou dohlédaci povinnost na vykon d{innosti

4 4 v/ v v / v / v \4 M / Ve
spravce konkursni podstaty, ¢imz méla byt zmafena vyplata odmény zalobci ve vysi
8 314 720 K¢. Zalobce dale uvedl, ze do doby vySetteni ptipadu ,,neni na jisto postaveno, jak
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a kdo se o (jemu) nalezici penize podélil“. Nestrannost a nezavislost Méstského soudu v Praze
jako celku je tak ve vSech rizenich, jichz je zalobce Gcasten, objektivné zpochybnéna.

K namitce podjatosti se vyjadfili vyse uvedeni soudci Meéstskeho soudu v Praze
Shodné konstatovali, ze nemaji pomér k véci ani k Gcastnikum fizeni, na vysledku fizeni
nemaji zajem a nepodileli se na projednavani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim
soudnim fizeni.

Nasledné véc byla v souladu s § 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. s.%), postoupena Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti. Pro fizeni o
namitce podjatosti ji byla pridélena sp. zn. Nao 57/2009.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. soudci jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, kteti se podileli na
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projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
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fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v
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fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podle § 8 odst. 3 téhoz zakona soudce, ktery zjisti davod sve podjatosti, oznami
takovou skutecnost predsedovi soudu a v fizeni zatim muze provest jen takové ukony,
které nesnesou odkladu. Predseda soudu na jeho misto uréi podle rozvrhu prace jiného
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soudce nebo jiny senat. Ma-li predseda soudu za to, ze neni dan dtvod podjatosti soudce,
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nebo tykali sevéc predsedy soudu, rozhodne o vylouceni Nejvyssi spravai soud
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usnesenim, a jde-li o soudce, Nejvyssiho spravniho soudu, jiny jeho senat.

Podle § 8 odst. 5 s. f. s. Gi¢astnik nebo osoba zGc¢astnéna na rizeni mize namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit
do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li davod podjatosti pri
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jednani, musi ji uplatnit pti tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se neprihlizi.
Namitka musi byt zdavodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je
dovozovana.

Integralni soudasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
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zakladnich svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce.
Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim z hlavnich predpokladd spravedlivého
rozhodovani a jednou z hlavnich premis dGvéry ob¢anu a jinych subjektt v pravo a pravni
stat (Cl. 1 odst. 1 Ustavy CR). Nestrannost soudce je predev$im subjektivni kategorit,
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vyjadfujici vnitrni psychicky vztah soudce k projednavané véci v $irSim smyslu (zahrnuje
vztah k predmétu tizenti, Glastnikiim tizent, jejich zastupcim), o nichz je schopen relativné
presné referovat toliko soudce saim. Pouze takto izce pojimana kategorie nestrannosti
soudce by vSak vpraxi stézi nalezla uplatnéni vzhledem kobtizné objektivni
prezkoumatelnosti vnitfniho rozpolozeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto treba
vnimat Sife, tedy i v roviné objektivni. Za objektivni ov§em nelze povazovat to, jak se
nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli (Glastnikovi fizeni),
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nybrz to, zda realné neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vest k legitimnim
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pochybnostem o tom, ze soudce ma k véci urcity, nikoliv nezaujaty vztah. Vylouceni
soudce z projednavani a rozhodovani véci ma byt zalozeno nikoliv na skute¢né prokazané
podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize 1ze mit pochybnost o jeho nepodjatosti. Subjektivni
hledisko GcastnikG fizeni o podjatosti muze byt podnétem k jejimu zkoumani;
rozhodovani o této otazce se vSak musi dit vyluéné na zakladé hlediska objektivniho
(shodné té7 nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 370/04).

Nejvyssi spravai soud neshledal davod pro vylouceni jmenovanych soudca.

V prvé radé se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje s nazorem zalobce, ze v souladu
s ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod muze namitat podjatost celého soudu jako
instituce. Z jiz citovaného § 8 odst. 5 véty prvni s. 1. s. plyne, ze zalobce mize namitnout
podjatost jednotlivého soudce, resp. jednotlivych soudct (a dale téz soudni osoby,
tlumocnika nebo znalce), tedy nikoli soudu jako instituce. Jedna se o racionalni legislativni
feseni, nebot o podjatosti jakozto zvlastnim vnitfnim psychickém poméru lze uvazovat
toliko ve spojitosti s clovékem jakozto bytosti schopnou dusevnich déjt a reflexe okolnich
skutednosti, nikoli v souvislosti s instituci k témto procesim ze své podstaty naprosto
nezpusobilou.

Proto Nejvyssi spravni soud vylozil podanou namitku podjatosti tak, ze se tyka
téch soudct Méstskeho soudu v Praze, ktefi maji, resp. mohou, zalobcovu véc v souladu
s rozvrhem prace projednat a rozhodnout, tedy ze se tyka soudca shora jmenovanych.

Za pomér k véci se povazuje pfimy zajem soudce na projednavané véci, zejména
zajem na jejim vysledku. Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal o véci poznatky
jinym zpusobem nez dokazovanim pfi jednani. Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro
jeho pomér k Gcastnikam (i jejich zastupcim - kromé vztaht pribuzenskych a obdobnych
vztaht - mohou vzniknout i tehdy, je-li soudcav vztah k Gc¢astnikiim, pripadné zastupcum,
pratelsky ¢1 naopak zjevné nepratelsky. V projednavané véci vsak zadny z téchto duvoda
nebyl zjistén. Jmenovani soudci se rovnéz nepodileli na projednavani nebo rozhodovani
veéci u zalovaného spravniho organu ani v predchozim soudnim ftizeni.

Z navrhu na vylouceni soudc Méstského soudu v Praze, podaného zalobcem,
vyslovné vyplyva, ze namitku podjatosti odivodriuje tim, ze podal trestni oznameni
pro podezieni ze spachani trestného ¢inu zpronevéry, jehoz se mimo jiné méli dopustit
spodezreli soudci“ Méstského soudu v Praze, a to tim, ze Méstsky soud v Praze neplnil svou
dohlédaci povinnost na vykon ¢innosti spravce konkursni podstaty.

Otazku, zda trestni oznimeni na soudce muze samo o sobé zalozit objektivni
pochybnost o nepodjatosti soudce, jiz zdejsi soud fesil v usneseni ze dne 14. 7. 2009, ¢. .
Nao 36/2009 - 49 (www.nssoud.cz), a zodpoveédél ji zaporné.

Z vyjadreni jmenovanych soudci méstského soudu k podané namitce podjatosti
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ani z obsahu spisu méstského soudu nevyplyva, ze by podanim trestniho oznameni ziskali
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pomér k véci, Gcastnikim rizeni ¢i jejich zastupcim, ktery by je vyludoval z dalsiho

rozhodovani. Jinymi slovy, nelze dovodit, ze by podani trestniho oznameni zalozilo jejich

negativni vztah k zalobci, ktery by ovlivnil dal$i rozhodovani téchto soudci. V tomto
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sméru lze ostatné obecné konstatovat, ze soudce ve vykonu své verejné funkce musi byt
ptipraven na konfrontaci sbyt inedivodnou anepodlozenou kritikou a na nikoliv
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pratelské jednani {castnikd, aniz by jejtyto  skutecnosti automaticky  vyloudily
z projednani a rozhodovani véci. Lze pripustit vznik situaci, kdy budou namitané dtvody
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podjatosti natolik silné, ze odavodni vyloudeni soudce z projednavani a rozhodovani véci,
byt se on sam podjaty nebude citit. Takova situace vsak muze nastat zcela vyjimecné.
y podajaty Y]
Obecné by se mélo vyloudeni soudce z projednani a rozhodovani véci pojit 1 s divody
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subjektivnimi, tedy s pomérem soudce k véci, GcCastnikim ¢i jejich zastupcim, ktery mu
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znemoznuje objektivné a nestranné rozhodnout. Opacny pfistup by mohl velmi snadno
vyustit v moznost Ucastnikd ovliviiovat slozeni ve véci rozhodujictho senatu napt.
podavanim byt i zcela zjevné nedivodnych trestnich oznament, ktera by pak automaticky
vedla k vylouceni soudce.

Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro jeho pomér k udclastnikim ¢i jejich
zastupcum mohou vzniknout kromé vztaht pfibuzenskych a obdobnych typicky tehdy,
je-li soudciv vztah k GcéastnikGm, resp. jejich zastupcum, pratelsky ¢i naopak zjevné
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nepratelsky. Podani trestnitho oznameni na soudce tcastnikem pro jeho rozhodovaci
¢innost jisté muze za urcitych okolnosti v soudci vyvolat nepratelsky postoj viuci tomuto
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Ucastniku. Na druhé strané lze jen tézko uzavrit, ze tato skuteCnost vzdy a automaticky
vyvola negativni vztah soudce k alastniku fizeni. V tomto sméru se vsak posouzeni
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jednotlivych pripadd vzpira zobecnéni a vzdy se bude odvijet od vazeni ruznych
skutednosti, pojicich se s konkrétni véci.

V nyni posuzované véci neni zrejmé a zobsahu spisu nikterak nevyplyva,
ze by yjmenovani soudci méstského soudu v souvislosti s podanim trestniho oznameni bez
dalstho mohli ziskat negativni vztah k zalobci, ktery by je vyluCoval z dalsiho
rozhodovani.

Ostatné nelze prehlédnout ani to, ze v trestnim oznameni, na néz poukazuje
zalobce v namitce podjatosti, je spatfovano pochybeni Méstského soudu v Praze pti
dohlédaci ¢innosti na pribéh konkursu, tedy vagendé, jez neni naplni spravniho
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soudnictvi a podle rozvrhu prace ani neprinalezi u Méstského soudu v Praze senatum i
samosoudciim specializovanym ve smyslu § 31 s. . s. na véci spravniho soudnictvi. Je tedy
krajné nepravdépodobné, Ze by se pripadné vySettovani mohlo jakkoli dotknout soudcd
rozhodujicich véc vedenou u jmenovaného soudu pod sp. zn. 8 Ca 139/2009.

Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze soudci JUDr. Slavomir Novak, JUDr. Hana
Pipkova, JUDr. Marcela Rouskova, Mgr. Ales Sabol, Mgr. Kamil Tojner, Mgr. Jaromir
Sklen4f, JUDr. Nadé?da Rehikové, JUDr. Ivanka Havlikova a Mgr. Martin K¥Z nejsou
vylouceni z projednani a rozhodovani véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8
Ca 139/20009.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16.zari 2009
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JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



