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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Jana Passera v pravni
véci zalobce: GENERAL BOTTLERS CR s.r.o., se sidlem Kolbenova 50, Praha 9,
zastoupeny JUDr. Vladimirem Ambruzem, advokatem se sidlem Katetinska
40/466, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15,
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 1. 2008, ¢. j. 49/89 316/2007-491, o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
16. 12. 2008, ¢. j. 10 Ca 79/2008 - 124,

takto:

Usneseni  Méstského soudu v Praze ze  dne 16. 12. 2008,
¢.J. 10 Ca79/2008 - 124, se zrusuje avéc se vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) véas podanou kasaéni stiZnosti napadd v
zahlavi oznadené usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®),
kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 1. 2008,
¢. j. 49/89 316/2007-491. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele
proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,finanéni
reditelstvi“ nebo ,financ¢ni organ®), ze dne 17. 10. 2006, ¢. ;. FR-14538/13/06,
kterym finanéni reditelstvi v rameci povoleného prezkoumani dariového rozhodnuti
potvrdilo své predchozi rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto odvolani prot
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dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z pridané hodnoty za prislusné zdanovaci

obdobi.

Stézovatel oznacuje jako davody kasacni stiznosti skuteCnosti uvedené

v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) a a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
4 4 /4 v 4 4 M v 113 vV Vv . 4 v v /4
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.“). Neztotoznuje se se zavéry méstskeho
soudu o odmitnuti zaloby, nebot se domniva, ze rozhodnuti o zamitnuti odvolani
M 4 4 v/ 4 4 v 4
proti rozhodnuti vydanému v rizeni po povoleném prezkumu dle § 55b zakona
¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkt, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc
(dale jen ,zakon o spravé dani a poplatkd®), je nutno povazovat za rozhodnuti ve
smyslu definice v § 65 odst. 1 s. f. s. Ve vztahu k vlastnimu pfedmétu sporu
stézovatel v kasacni stiznosti cituje vybranou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu a poukazuje naskuteCnost, ze financ¢ni feditelstvi v ramci povoleného
v 4 N4 4 4 v 4 4 M v 4 v
prezkumného fizeni provadélo dokazovani, kdy si ve zna¢ném rozsahu opatrovalo
nové dukazni prostredky. Objem dukaznich prostredkd, na zakladé kterych
rozhodovalo financni feditelstvi a ministerstvo v prezkumném rizeni, se tak
podstatnym zpusobem odlisoval od dukaznich prosttedka, na jejichz zakladé
financni reditelstvi rozhodovalo v ,ptivodnim® dafiovém rizeni. V rozsahu, v némz
bylo dokazovani v ramci prezkumného ftizeni doplnéno, se proto jedna o nové
skutecnosti, k nimz nemél danovy subjekt moznost se v ,ptivodnim*® fizeni vyjadrit.
Z wohoto dtvodu daniovému subjektu nelze upfit moznost rozporovat nova zjisténi
financnich organd ucinéna v prezkumném fizeni, a tedy je nutno pripustit soudni
prezkum takto vydanych rozhodnuti. Ze vSech vyse uvedenych diavoda proto
vV M M vVv/ 4 4 /4 4 v 4

stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského soudu
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany se ve svém vyjadreni neztotoznuje s namitkami, které stézovatel
U v 7/ /v M v v v 4 M v 4

vznasi v kasacni stiznosti. Je presvédcen o spravnosti postupu meéstského soudu
ohledné feseni otazky ptipustnosti podané zaloby. Ma za to, ze méstsky soud
nepochybil, pokud voduvodnéni jim vydaného usneseni dospél k zavéru, ze
zalobou napadené rozhodnuti neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s.
Zalovany povazuje soudni prezkum uvedeného rozhodnuti za nadbytecny, nebot se
domniva, ze svym charakterem nemuze zasahnout do sféry subjektivnich prav
stézovatele tak jako rozhodnuti o stanoveni danové povinnosti. Zalovany uvadi, ze
povoleni prezkoumani rozhodnuti samo o sobé neznamena, ze toto rozhodnuti je v
4 4 . v . 4 4 / 4 N 4 \4
rozporu s pravnimi predpisy nebo se zaklada na podstatnych vadach tizeni a ze
doslo ke stanoveni dané v nespravné vysi. Pokud totiz spravce dané po
\ 4 4 4 4 4 4 v ’ 4
prezkoumani rozhodnuti neshleda podminky pro povoleni prezkoumanti,
v 4 4 4 4 v i i vV Vv vVv/ 4 v
prezkoumavané rozhodnuti potvrdi, ackoli instancné vyssi spravce dané
prezkoumani povolil a ve svém rozhodnuti uvedl pravni nazor, kterym je spravce
dané provadéjici prezkum vazan. Zalovany si dokaze predstavit stizni namitky
zalobce v pripadé, potvrdilo-li by finanéni feditelstvi v rozporu se znénim § 55b
zakona o spravé dani a poplatkl své ptvodni rozhodnuti, aniz by je prezkoumalo v

M 4 4 4 4 v 4 4 M v /4
intencich pravniho nazoru toho, kdo prezkoumani povolil. Pokud ovsem spravce
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dané puvodni prezkoumavané rozhodnuti o stanoveni danové povinnosti potvrdi,
musi mit ve smyslu posuzovani zasahu do stéry subjektivnich prav stézovatele
shodné pravni ucinky jako rozhodnuti o nepovoleni prezkoumani. Dle nazoru
zalovaného tak jediné v pripadé, kdy rozhodnuti spravce dané povede ke zruseni,
nahrazeni nebo ke zméné puvodniho rozhodnuti, muze dojit k zasahu do pravni
stéry danového subjektu. V posuzovaném pripadé vsak uvedeny stav nenastal, a
proto zalovany navrhuje kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

V replice k vyjadreni zalovaného stézovatel upfestiuje a rozviji svou
predchozi argumentaci obsazenou v kasacni stiznosti.

Z obsahu predlozeného soudniho a spravaiho spisu Nejvyssi spravai soud
.. i 4 /7 7/ v i 4 4 o i v 7/ /v i
zjistil nasleduyjici skute¢nosti rozhodné pro posouzeni davodnosti kasaéni stiznosti:

Dne 11. 10. 2002 byla u stézovatele zahajena danova kontrola dané z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi fijen az prosinec 1999, leden az prosinec 2000 a leden
az prosinec 2001. Na zakladé vysledkt provedené danoveé kontroly spravce dané
vydal dodatecné platebni vyméry - v souzené véci se jedna o platebni vymeér za
zdanovaci obdobi zari 2000, jimz zvysil danovou povinnost stézovatele. Proti
tomuto platebnimu vyméru se stézovatel branil podanim odvolani, které bylo
finanénim feditelstvim jako neduvodné zamitnuto. Proti tomuto rozhodnuti
stézovatel podal paralelné zalobu ve spravnim soudnictvi a zadost o prezkum podle
§ 55b zakona o sprave dani a poplatku. Této zadosti bylo vyhovéno a prezkoumani

bylo povoleno rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 8. 2005, ¢. j. 18/100566/2004.

Nasledné finanéni feditelstvi v prezkumném fizeni potvrdilo své predchozi
rozhodnuti rozhodnutim ze dne 17. 10. 2006, é.j.FR—14538/13/O6, a odvolani,
které stézovatel smétoval proti tomuto rozhodnuti, bylo zamitnuto rozhodnutim
zalovaného ze dne 25. 1. 2008, ¢. j. 49/89 316/2007-491. Toto rozhodnuti stézovatel
napadl zalobou u méstského soudu, kterou méstsky soud odmitl s nasledujici
argumentaci.

Meéstsky soud v oduvodnéni rozhodnuti vyslovil, Ze Zalobou napadenym

rozhodnutim nebyla stanovena vlastni daniova povinnost stézovatele, ale bylo pouze
\ 4 4 . v 4 v . 4 .
potvrzeno predchozi rozhodnuti finanéniho reditelstvi. Nejednalo se tedy o
rozhodnuti, jimz by se dle § 65 odst. 1 s. t. s. zakladala, ménila, rusila nebo zavazné
urcovala prava nebo povinnosti ¢i by jinak bylo zasahovano do pravni sféry
danoveho subjektu. Za takové rozhodnuti by dle nazoru méstského soudu bylo
mozno povazovat pouze rozhodnuti, kterym by po povoleni prezkoumani doslo ke
v v v /7 Ve 4 o 4 4 v 4
zméné, zruseni Ci nahrazeni puvodniho rozhodnuti podle véty prvé § 55b odst. 1
4 4 v 4 o M M v 4 \4

zakona o spravé dani a poplatkl, ajediné toto rozhodnuti by bylo mozno
napadnout zalobou dle § 65 s. . s. Méstsky soud dale konstatoval, ze problematikou
charakteru rozhodnuti vydaného podle § 55b zakona o spravé dani a poplatkd se z
hlediska jeho prezkoumatelnosti ve spravnim soudnictvi zabyval také Ustavni soud,
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a to napt. ve svém stanovisku ze dne 19. 12. 2000, sp. zn. P1. US 12/2000-st., v ném?
dospél k zavéru, ze rozhodnuti o nepovoleni prezkoumani rozhodnuti podle § 55b
citovaného zakona nepodléha soudnimu prezkumu.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pripustna a podle jejtho obsahu
jsou v ni uplatnény dtavody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. spocivajici v
tvrzené nezakonnosti rozhodnuti soudu o odmitnuti zalobniho navrhu. Rozsahem a
divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravai soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a
odst. 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v
rozsahu uplatnénych kasaénich namitek a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je
divodna. Pfiposuzovani divodnosti kasaéni stiznosti zdej$i soud vychazel z
nasledujicich Gvah:

Podstatu sporu v projednavaném pripadé predstavuje posouzeni pravni
otazky, zdazalobou napadené rozhodnuti ministerstva financi ve spojeni s
rozhodnutim finanéniho reditelstvi, jimz bylo potvrzeno jim vydané rozhodnuti v

o 4 v 4 v/ 4 4 ./ 4 v 4 4 M 4
puvodnim danovém rizeni, podléhaji soudnimu prezkumu ve spravnim soudnictvi,
¢1 nikoli. Vzhledem k charakteru posuzované véci Nejvyssi spravni soud povazoval
za nutné nejprve v kratkosti pfipomenout teoreticka vychodiska, z nichz ve svém

4 4 4 . \4 . 4 4 4 / N4 /
rozhodovani vychazel, jakoz i relevantni pravni dpravu dopadajici na uvedeny
pripad.

V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je klicovym
ustanovenim z hlediska posouzeni zalobni legitimace ustanoveni § 65 s. . s. Podle
odst. 1 tohoto ustanoventi je k zalobé opravnén (aktivné legitimovan) ten, kdo tvrdi,
\4 / 4 4 / 4 4 / 4 v / 4 v 7/
ze byl na svych pravech zkracen Gkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni,

v/ 4 v V. o/ . 4 M M . 4 M /
ru$l nebo zavazné urcCuji jeho prava nebo povinnosti. Nejednali se o tkon
spravaiho organu s dusledky predpokladanymi v ustanoveni § 65 s. t. s., nejedna se
o tkon, ktery je ve smyslu soudniho radu spravniho rozhodnutim. Takovy Gkon je

4 4 v 4 v v \4
podle ustanoveni § 70 pism. a) s. t. s. ze soudniho prezkumu vyloucen a soud zalobu
domahajici se prezkumu rozhodnuti z prezkumu vylouceného usnesenim jako
nepfipustnou odmitne.

Na dstavni Grovni je pro spravni soudnictvi klicovym ustanoveni ¢l. 36
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz ,Listina®), podle néhoz ,zen, kdo
tordi, Ze byl na svych pravech zkrdcen rozhodnutim organu veveiné spravy, miiZe se
obratit na soud, aby prezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zikon
jinak. Z pravomoci soudu viak nesmi byt vylouceno prezkoumadni rozhodnuti tykajicich
se zdkladnich prav a svobod podle Listiny.“ Pravomoc spravnich soudua k prezkumu je
podle citovaného clanku Listiny zalozena na generalni klauzuli: prezkoumat lze
kazdé rozhodnuti sprivniho organu, ledaze by bylo ze soudniho pfezkumu
vyslovné vylouceno zakonem (s vyjimkou rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav
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a svobod, u nichz zakonna kompetenc¢ni vyluka neni mozna). Pravo na soudni
prezkum kazdého rozhodnuti spravniho organu (ledaze by bylo zakonem vyslovné
vylouceno), je tedy jednim z verejnych subjektivnich prav explicitné zarucenych
Listinou zakladnich prav a svobod. Dopada na néj 1 prikaz tstavodarce obsazeny v
¢l. 4 odst. 4 Listiny, aby pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a
svobod bylo Setfeno jejich podstaty a smyslu a aby takova omezeni nebyla
zneuzivana k jinym tcelim, nez pro které byla stanovena. Mezemi prava na pristup
k soudu jsou mj. kompetencni vyluky. Pfi jejich pouzivani je nutno si vzdy klast
otazku, pro¢ zakon urditou kompetenéni vyluku obsahuje, a respektovat jeji smysl.
Neptipustny je zejména formalisticky vyklad, dovolavajici se textu zakona proti
jeho skute¢nému smyslu. Z Gstavnich interpretacnich pravidel zaroven plyne, ze v
pochybnostech o tom, zda zalobci svéd¢i pravo na pfistup k soudu ¢i nikoliv, je
nezbytné priklonit se k vykladu svédéicimu ve prospéch vykonu tohoto prava.

Dle shora nastinénych ustavnich vychodisek je nutno postupovat také pfi
aplikaci a interpretaci ustanoveni § 65 s. f. s. Toto ustanoveni ,nelze interpretovat
doslovnym jazykovym vykladem, ale podle jeho smyslu a vicelu tak, Ze Zalobni legitimace
je ddna pro vsechny pripady, kdy se stkon spravnibo organu, vztabujici se ke konkrétni
véci a konkrétnim adresitiim, dotykd pravni sféry Zalobce“ (srovnej rozhodnuti
rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23.3.2005, ¢ j. 6 A
25/2002 - 42, publikované pod ¢. 906/2006 Sb.).

Ve vztahu k zalobou napadenému rozhodnuti je nutno v této souvislosti
konstatovat, ze tizeni o prezkoumani rozhodnuti podle ustanoveni § 55b zakona o
spravé dani a poplatkl se rozpada do dvou fazi: v prvé fazi se rozhoduje (na vyssim
stupni soustavy financnich organt) o tom, zda prezkoumavani vibec bude k zadosti
danového subjektu povoleno nebo z ufedni povinnosti natizeno, tj. zkouma se
zakonnost postupu a rozhodnuti vydaného v predchozim fizeni, v némz danovy
subjekt mohl na ochranu svych prav vyuzit radného opravného prostredku a
pripadné 1 zaloby; wve drubé fizi, a to jen tam, kde prezkoumani vubec bylo
povoleno (resp. narizeno), a tedy znovu ,otevreno®, se rozhoduje o tom, zda
puvodni prezkoumavané rozhodnuti bude potvrzeno, nebo zménéno, zruseno,
ptripadné nahrazeno jinym (a to u organu, ktery ptvodné rozhodl v poslednim
stupni), byl-li shledan rozpor s pravnimi predpisy nebo zaklada-li se rozhodnuti na
podstatnych vadach fizeni, a okolnosti nasvédcuji tomu, ze doslo ke stanoveni dané
Vv nespravné vysi.

Zjisti-li organ, ktery ma k zadosti danového subjektu rozhodnout o povoleni
v v Vv 4 4 M 4 4 4 o 4 /7
prezkumu, ze pro prezkoumani nejsou dany zakonné davody, zadost zamitne,
v 4 M / o \4 4 o /7 N7/ . v
resp. prezkum nepovoli. Formalizovany zpusob odlozeni nedtivodné zadosti ovsem
nic neméni na charakteru fizeni podle § 55b zakona o spravé dani a poplatkd, ktery
/ 4 /4 v/ 4 4 v v/ Vv 4 i i
vyplyva ze zakona; v fizeni o povoleni prezkumu na zadost danového subjektu jde
pouze o rozhodovani o tom, zda z podnétu daniového subjektu bude opétovné
\4 4 M \4 \4 *eV o 4 vV 4 <] 4
zasazeno do prav, do nichz bylo zasazeno jiz pivodnim vymeérenim a kde pavodni
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vyméfeni mohlo byt prave z dispozice danového subjektu podrobeno soudni
ochrané. Vyrok o zamitnuti zadosti o povoleni prezkumu proto jiz svou podstatou
nemuze zasahnout subjektivni prava danového subjektu ve smyslu § 65 s. t. s.
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2007, ¢. j. 9 Afs 75/2007
- 80, dostupny na www.nssoud.cz, stejné jako veskera nasledné uvedena rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu). K tymz zavéram se priklani také dosavadni
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozhodnuti ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 5
A 143/2002 - 98, ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. 6 A 153/2002 - 18, ze dne 19. 12. 2006, C. j.
1 Afs 56/2004 - 114), & judikatura Ustavniho soudu (napt. usneseni ze dne 9. 6.
2004, sp. zn. IV. US 516/03 & stanovisko pléna ze dne 19. 12. 2000, sp. zn. Pl. US-st.
12/2000, dostupna na http://nalus.usoud.cz).

V souzené véci se vSak o prezkum rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni
prezkumu nejedna, nebof v daném pripadé byl prezkum na zakladé zadosti
danového subjektu povolen. Zalobou ve spravnim soudnictvi bylo napadeno az
rozhodnuti vydané ve druhé fazi prezkumu, tj. to rozhodnut, jimz bylo ,puvodni®
rozhodnuti finanéniho reditelstvi o danové povinnosti potvrzeno a proti némuz
bylo jako nedivodné zamitnuto stézovatelem podané odvolani. Je tedy nutno

Ve v Ve vV V . v v 7 . . 4 4

prisvédcit stézovateli, ze pokud meéstsky soud cituje v napadeném usneseni shora
. . . vV/ / / < ’ /, Y4
uvedenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu, tykajici se
prvai faze fizeni podle § 55b zakona o spravé dani a poplatki a problematiky
soudniho prezkumu rozhodnuti, jimz se prezkum podle § 55b citovaného zakona
nepovoluje (resp. jimz se zadost o prezkum zamita), pak tato judikatura na uvedeny
pripad nedopada.

S ohledem na obsah vyjadreni zalovaného ke kasacni stiznosti Nejvyssi
spravni soud povazuje za nutné na tomto misté zduraznit, ze nelze souhlasit s
pojetim zalovaného, podle kterého samotné povoleni prezkumu neznamena, ze by

o /¢ 4 4 4 4 M v M Ve 4 4
,puvodni“ rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy ¢i se zaklada na
podstatnych vadach rizeni a ze doslo ke stanoveni dané v nespravné vysi. Naridi-li ¢

7 . Y vv/ ’ vV oV /o Y / ’ )
povoli instan¢né vyssi spravce dané prezkoumani danového rozhodnuti, znamena
to, ze dospél k zavéru, ze toto rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy (nebo se
zaklada na podstatnych vadach fizeni) a zaroven, ze okolnosti nasvédcuji tomu, ze
doslo ke stanoveni dané v nespravné vysi. Timto pravnim nazorem je pritom
spravce dané, ktery rozhodl v poslednim stupni a ktery rozhoduje ve druhé fazi
prezkumného fizeni, ve smyslu shora citovaného § 55b odst. 6, véty druhé, zakona

4 v 4 o 4 4 4 4 v vV Vv v v/ 4 \4
o spravé dani a poplatkt vazan; ma tedy zavazné vytresenu predevsim otazku, ze

4 7. M 4 4 . \ M 4 4
napadené rozhodnuti je bud v rozporu s pravnimi predpisy nebo se zaklada na

/ 4 v/ 4 oV 4 v 4 v v 4 M \4
podstatnych vadach fizeni, a nemtze sam dospét k zavéru opacnému, tj. ze

/4 4 4 W4 4 Vv
napadené rozhodnuti bylo zcela v souladu se zakonem a tizeni nebylo stizeno
vadami. Tyto zavéry Nejvyssi spravai soud vyslovil jiz ve svych rozhodnutich
zedne  19.10.2006, ¢C.j.1Afs21/2006-52, ¢i ze dne  4.12.2007,
&.3. 9 Afs 75/2007 - 80.
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Lze tedy shrnout, ze po rozhodnuti o povoleni prezkumu dle § 55b odst. 1
zakona o spravé dani a poplatku provede spravce dané, ktery ve véci rozhodl v
poslednim stupni, prezkumné fizeni, v némz je povinen odstranit nedostatky
vytknuté v rozhodnuti o povoleni prezkumu, pricemz po odstranéni téchto

o 4 v o 4 v/ 4 4 4 I/ Ve
nedostatkt vyhodnoti, zda dan byla v pivodnim fizeni stanovena v nespravné vysi
¢1 nikoliv, dle tohoto zavéru puvodni rozhodnuti bud potvrdi, nebo jej zrusi,
nahradi jinym ¢i zméni. Posledni vétu § 55b odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt

SShleda-li spravce dané po prezkoumani rozhodnuti, Ze bodminky pro povoleni tohoto
Y
prezkoumdni nebyly spinény, prezkoumdvané rozhodnuti porvrdi.“) lze vylozit pri
4 4 . 4 4 4 4 v 4 o
zachovani logického smyslu ustanoveni § 55b zakona o spravé dani a poplatka
\4 4 /4 4 4 /7 Ve v/ 4 /4 o /7
pouze tak, ze nespravné pravni posouzeni ¢i vady rfizeni, které byly u pavodniho
rozhodnuti shledany, po jejich napravé nebo odstranéni nemély vliv na vysi
stanovené dané. Lze predpokladat, ze takova situace muze nastat napf. u aplikace

4 4 v 4 4 4 v M Vev \4 Ve / / v 4 v 4 / Ve
nespravného znéni pravniho predpisu, pricemz pouziti platného znéni nezméni vysi
danové povinnosti; téz zkraceni na procesnich pravech danového subjektu muze byt

P ; P P J y
v prezkumném rizeni spravcem dané napraveno, aniz by to mélo vliv na vysi dané.

V prezkoumavané véci zalovany vyhovél zadosti stézovatele o prezkum dle
§ 55b zakona o spravé dani a poplatka s odavodnénim, ze ,,Nelze dovodit, Ze by za
stavajici situace odbératelé poskytovali protipinéni. Plnéni v podobé reklamy nebylo
prokazino.“ Financni reditelstvi tedy ve fazi fizeni po povoleni prezkumu dle § 55b
odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkq, tj. ve tzv. druhé fazi fizeni, provadélo
doplnujici zjisténi k vyse citovanym skutkovym 1 pravnim otazkam. V ramci
tohoto prezkumného fizeni bylo vydano nékolik vyzev, kterymi finanéni
reditelstvi stézovatele jakoz 1 jeho obchodni partnery vyzyvalo k predkladani
rizného dukazniho materialu a dokladani jim urcenych skutecnosti. Finanéni
Yeditelstvi tak napt. zaslalo vjzvu k predloZeni smluv spoleénosti Tesco Stores CR,
s.r.o., Globus CR, k.s., AHOLD Czech Republic, as., Delvita a.s., ¢i Spar Ceska
obchodni spole¢nost, s.r.o. Vyzvami ze dne 17.3.2006 a 15.5.2006 byl k
predlozeni pozadovanych listin vyzvan takeé stézovatel jako danovy subjekt.

vV e /4 \4 4 . 4 v 4 v/ 4 . V4

Je tedy zteymé, ze v ramci povoleného prezkumného fizeni finanéni

feditelstvi provadélo pomérné rozsahlé dokazovani, kdy si opatrovalo nové dukazni

prostredky a hodnotilo je, coz ostatné potvrzuje samo zalované ministerstvo, ktere

4 . \4 / 4 4 4

na str. 5 v poslednim odstavci zalobou napadenych rozhodnutich uvadi: ... za

tohoto stavu véci je logickym zavérem, Ze financni reditelstvi postupovalo v souladu s

nazorem Ministerstva financi, kdyZ doplnilo ditkazni ¥izeni...; a rovnéz na nasledujici

strané ve 4. odstavci, kde se uvadi: ,,... je nesporné, Ze nové ziskané ditkazni prostiedky

dotvari spolu s jiz dvive osvédcenymi ditkazy takovy skutkovy stav, ktery pri novém
prezkoumani obstoji.

Z vyse uvedeného tak nepochybné vyplyva, ze objem dukaznich prostredku,
na zakladé kterych rozhodovalo financni feditelstvi a nasledné 1 zalované
.. v ’ v/ / / ° eve ° /
ministerstvo v prezkumném ftizeni, se podstatnym zpusobem lisil od dukaznich
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prostredktu, na zakladé kterych rozhodovaly financéni organy v ,puvodnim®
danovém rizeni. Rozdil mezi pivodné a nové zjisténym stavem je nejen
kvantitativni, ale zejména kvalitativni, nebot azpo doplnéni dukazi bylo
rozhodnuti shledano presvéd¢ivé a v souladu se zakonem. Doplnuje-li se vsak
puvodni tizeni o nové okolnosti ¢i zjisténi a jejich hodnoceni, nelze jiz bez dalsiho
konstatovat (byt by vysledkem prezkumu bylo potvrzeni prezkoumavaného
rozhodnuti), ze se jedna o identicke tizeni, v jehoz pribéhu nemohlo dojit k zasahu
do prav a povinnosti darfiového subjektu. Doplnénim dokazovani doslo ke zméné
skutkového stavu, na jehoz zakladé je nasledné vydavano rozhodnuti.

Zakon o spravé dani a poplatkt v ustanoveni § 55b odst. 6 pfipousti proti
/ v 4 4 4 4 4 4 4 v \4 Vv v 4 VO
vysledku prezkoumani podani odvolani, rozhodnuti o némz bylo v predmétné véci
\4 4 4 i 4 4 . vVv/ 4 4
napadeno zalobou ve spravnim soudnictvi. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
je nutno ponechat danovému subjektu moznost prezkoumat nové zjistény skutkovy
A VvV 4 /v M v M 4 . v M 4
stav, ktery je podkladem pro vyméreni vyse jeho dané, stejnymi prostredky, jake
4 M . . v/ v M / v 4 eV _V / / / M
ma k dispozici v pripadé stejnych skutecnosti zjisténych a hodnocenych v ramci
puvodniho rozhodnuti. Prestoze vyrok rozhodnuti vydaného dne 17. 10. 2006 dle §
55b odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka ptuvodni rozhodnuti o vymeéreni dané z
Ve ’ . o 4 4 4
pridané hodnoty ze dne 28. 4. 2004 potvrdil, a toto puvodni rozhodnuti tedy dale
existuje v nezménéné podobé, nelze nové rozhodnuti vydané v prezkumém fizeni
vzhledem k rozsahlé zméné skutkového stavu, na jehoz zakladé bylo rozhodnuto,
povazovat pouze za potvrzeni puvodniho rozhodnuti a obsah nové zjisténych
skutecnosti  jiz vzhledem k pGvodnimu (potvrzenému) rozhodnuti nijak
nezohlednit. Takovy vyklad by zpochybnoval smysl provadéni tizeni dle § 55b
4 4 v 4 o v/ v . Vv 4 J
zakona o spravé dani a poplatka v pripadé, kdy je prezkum v prvé fazi povolen a
nasledné je puvodni rozhodnuti potvrzeno.

Nejvyssi spravni soud na zikladé vyse uvedenych skutecnosti dospél k
zavéru, ze rozhodnuti vydané v prezkumném fizeni dle § 55b zakona o spravé dani
o M \4 / . 4 v 4 o 4 v/ 4
a poplatku, jehoz vyrokem je po provedeni doplnéni dukazniho fizeni potvrzeno

o 4 / /4 4 v 4 4 M 4 4 4
puvodni rozhodnuti, podléha prezkumu ve spravnim soudnictvi. Odmitnuti
vécného prezkumu tohoto rozhodnuti ve spravnim soudnictvi by ve svem dusledku
znamenalo denegatio iustitiae, tedy odeprfeni prava na pristup k soudu a porusent ¢l.
36 Listiny zakladnich prav a svobod. Danlovému subjektu musi byt dana moznost v
rozsahu, ve kterém bylo ftizeni doplnéno o noveé skutecnosti, tato nova zjisténi
financ¢nich organt a vysledné zavéry zpochybnit stejnymi prostedky, jako je tomu

W4 v v . / v 4 4 V o o 4 v 4 v/ 4
v pripadé prezkumu stejnych skutecnosti a zavért v puvodnim danovém fizeni.
Tento zavér Nejvyssi spravni soud jiz vyslovil v minulosti, napfiklad v rozsudku ze
dne 16.7.2008, C.j.8 Afs 88/2006-50; z téhoz nazoru vychazel téz napf. v
rozhodnuti ze dne 20. 5. 2004, C. j. 5 A 4/2001 - 43. Stézovatel v kasacni stiznosti téz
odkazal na shodné zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v rozhodnuti ze
dne 30. 10. 2003, ¢.j. 6 A 76/2001 - 41, ¢i v rozhodnuti rozsifeného senatu ze dne
22.7.2005, ¢.j.6 A76/2001-96. Nejvyssi spravni soud k odkazu na tato
rozhodnuti uvadi, Ze obé byla zrusena nalezy Ustavniho soudu (prvni nilezem ze
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dne 21.7.2004, sp. zn. IL US 583/03 a druhé nilezem ze dne 2.6.2009,
sp. zn. P1. US 9/06), a proto je nutno na né pohliZet timto pohledem, prestoZe k
jejich zruseni doslo z dtvodu, které nikterak s prezkumem podle § 55b zakona o
spravé dani a poplatkt nesouvisely.

Ze shora uvedenych duvoda tak Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zalobou
napadené rozhodnuti ministerstva financi spole¢né s potvrzujicim rozhodnutim
financ¢niho reditelstvi predstavuje meritorni rozhodnuti o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob majici hmotnépravni Glinky, a tedy se jedna o
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s., které neni z prezkoumani ve
spravnim soudnictvi vylouceno.

K otdzce charakteru a rozsahu samotného soudniho prezkumu zalobou
napadeného rozhodnuti Nejvyssi spravni soud podotyka, ze si je védom skutecnosti,
ze bude-li spravni zalobou paralelné napadeno také puvodni rozhodnuti o stanoventi
danové povinnosti, patrné nebude mozné vzdy zcela ztetelné vymezit, které
skuteénosti maji byt s ohledem na celistvost zjisténého skutkového stavu
hodnoceny v tom kterém soudnim fizeni. V takovém pripadé bude na krajském
(zde méstském) soudeé, aby si s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu vyhodnotil
ptipadné naplnéni podminek dle § 39 s.f.s. a posoudil vhodnost spolecného
prezkumu takto zalobami napadenych rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedeného pravniho nazoru
prisvédcil kasaénim namitkam stézovatele dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. 1.
s. a napadené usneseni méstského soudu dle § 110 odst. 1 s. t.s. zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. . s. je méstsky soud v dalSim ftizeni vazan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim
rozhodnuti. Na méstském soudu tedy nyni bude, aby véc meritorné posoudil a poté
vydal nové rozhodnuti, v némz ve smyslu § 110 odst. 2 s. f.s. rozhodne téz o

4 v 4 o V/ 4 V4 /v M
nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. srpna 2009

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



