9 Azs 34/2009 - 121

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudcu JUDr. Barbary Porizkove, Mgr. Daniely Zemanove, JUDr.
Michala Mazance a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyn: a) A. R., a b) A.
A., zastoupené Mgr. Janem Urbanem, advokatem se sidlem Heyrovského 1178,
Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni
politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
2.6.2008, ¢.j. OAM-582/VL-10-08-2006, ve véci mezinarodni ochrany, o kasalni
stiznosti zalobkyn proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralovée ze dne
9. 3.2009, ¢.j. 29 Az 27/2008 - 77,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 3.2009,
¢..29 Az 27/2008-77, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu
k dal$imu rizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné [dale jen ,stézovatelky®
(i ystézovatelka a) a stézovatelka b)“] domahaly zruseni shora oznaceného
pravomocného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove (dale jen ,krajsky
soud®), jimz byla zamitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,



9 Azs 34/2009 - 122

odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ®), ze dne 2. 6. 2008,
¢ j. OAM-582/VL-10-08-2006, kterym jim nebyla udélena mezinarodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist

(zakon o azylu), ve znéni u¢inném v rozhodné dobe.

Napadenym rozsudkem krajsky soud prezkoumal vyse citované rozhodnuti
spravniho organu a stézovatelkami podanou zalobu jako nedivodnou zamitl podle §
78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. t. s.%).

Predné krajsky soud konstatoval, ze situaci stézovatelek (matky a jeji nezletilé
dcery) posuzoval ve svétle situace celé rodiny, nebot zemi pavodu opustily kvuli
\4 v Vv v v vV v 4
tomu, ze manzel stézovatelky a) a soucCasné otec stézovatelky b) mél probléemy se
svym nabozenstvim - vyznavanim tzv. Cistého islamu - a ony ho pfi odjezdu ze

v 4 7 . DY 7 7 ’ ) s e Vv
zemé nasledovaly. K namitce nelegitimniho pronasledovani jejich manzela/otce z
nabozenskych duvodu, nebot po ném bylo zadano, aby se jako véfici urcite
nabozenské skupiny zaregistroval, coz on i stézovatelky odmitaji, krajsky soud
poukazal na skutecnost, ze pod sp. zn. 29 Az 26/2008 rozhodl tentyz den jako v
pripadé stézovatelek o zamitnuti zaloby jejich manzela/otce (M. A.). V tomto
sméru krajsky soud odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napf. pod
sp. zn. 3 Azs 89/2007), dle které pozadavek povinné registrace nabozenskych

\4 4 . . . 4 4 4 v v 4 o v 4
sdruzeni nedosahuje intenzity pronasledovani; soucasné odkazal na odavodnéni
rozhodnuti spravniho organu, jez ve vztahu k danému problému oznaclil za
naprosto postacujici. S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 2. 2006, sp. zn. 4 Azs 129/2005, krajsky soud rovnéz pripomnél, ze stézovatelky
ani jejich manzel/otec nevyuzili moznost ochrany v ramci zemé puvodu. Dale
konstatoval, ze stesky stézovatelky a) ohledné lékarského osetteni, ani obecné
sdéleni, ze se na né (jejich rodinu) lidé nedobre divaji, nemohou naplnit azylové
relevantni divody. K namitce zdravotniho stavu stézovatelky b) a moznosti udéleni
humanitarniho azylu konstatoval, ze dana Gvaha je plné v kompetenci zalovaného

4 4 4 . / v / / \ /4 4 \4

spravniho organu, nicméné s ohledem na zaslané lekarské zpravy podotkl, ze se v
./ N4 v . 4 A4 4 4 \4 4 v 4 / vV v
jejim pripadé nejedna o zadné zavazné onemocnéni, které by nebylo bézné v
Kazasské republice mozno 1é¢it. Zavérem krajsky soud 1 s poukazem na podkladove
zpravy o aktualni situaci v Kazachstanu vyhodnotil jako neduvodnou i obavu
stézovatelek z toho, ze manzel mize byt uvéznén a ze by stézovatelce a) mohly byt
odebrany déti.

V podané kasacni stiznosti, resp. v jejim nasledném doplnéni, stézovatelky
uvedly, ze se krajsky soud v napadeném rozsudku dostatecné nevyporadal s jejich
argumentaci obsazenou v zalobé (shrnutou v Gvodni ¢asti kasaéni stiznosti), a proto
dané rozhodnuti povazuji za neprezkoumatelné s tim, ze je naplnén divod kasacni
stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
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Podle stézovatelek se krajsky soud s jednotlivymi argumenty nevyporadal
bud vibec nebo pouze s odkazem na obsah oduvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti zalovaného spravniho organu; konkrétné pritom zminily, ze se krajsky
soud nevyporadal napf. s tvrzenym porusenim ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho
fadu (moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti), ani s tvrzenim o chybném
vykladu pojmu pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 8 zakona o azylu ze strany
zalovaného spravniho organu. Stézovatelky proto s odkazem na judikaturu
Ustavniho soudu (sp. zn. IV. US 563/03, 1. US 301/02, I. US 593/04, IIL. US 521/05)
tvrdi, ze napadeny rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny, nebot je
povinnosti obecnych soudt vyporadat se se v§im, co v prubéhu tizeni vyslo najevo a
co Ucastnici tvrdi, ma-li to vztah k projednavané véci.

Stézovatelky tedy maji za to, ze krajsky soud v projednavaném pfipadé
pochybil, kdyz se s nékterymi argumenty, jimiz stézovatelky odtvodnily svou
zalobu, nevyporadal vibec a s jinymi zcela nedostatecné, coz mohlo mit
nepochybné dopad do jejich hmotné-pravniho postaveni. Podle stézovatelek je tak
dan duvod prijatelnosti jejich kasacni stiznosti v souladu s § 104a s. 1. s. a s ohledem
na shora uvedené navrhly, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajskeho
soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Spravni organ ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti poprel jeji opravnénost, nebot
se domniva, ze jak jeho spravni rozhodnuti, tak 1 rozsudek krajského soudu byly
vydany v souladu s pravnimi predpisy. Odkazal pritom na spravni spis, zejména na
vlastni podani, informace o zemi puvodu a vypovédi stézovatelky a) udinéné ve
spravnim rizeni. Dale uvedl, ze stézovatelka a) zadné konkrétni problémy v zemi

<] v 4 \2 v \4 4 4 /7 \2

puvodu nemeéla; obavala se o manzela, k cemuz spravni organ dodal, ze pokud

stézovatelka a) s manzelem v pfipadé navratu do Kazachstanu budou dodrzovat

platnou pravni dpravu v oblasti nabozenské registrace, kterou nelze povazovat za

diskriminacni ve smyslu zakona o azylu, nemusti se v této souvislosti obavat zajmu o

jejich osoby ze strany mistnich statnich organt. Pokud jde o namitku poruseni § 36

odst. 3 spravniho radu, dle spravniho organu by k ni Nejvyssi spravai soud nemél

ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s. prihlizet, nebot stézovatelce nic nebranilo v tom, aby

M eV 4 \4 v \4 v v 4 /v

tuto uplatnila jiz v podané zalobé, coz se vsak nestalo. Kasacni stiznost proto
\4 M o .. M vv/ 4 4 4

povazuje za nedtvodnou a navrhl, aby ji Nejvyssi spravai soud v plném rozsahu
4

zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatelky jsou zastoupeny advokatem (§ 105 odst. 2
Vv 4 \4 4 Vo s . 4 v 7/ /v VO
s. I. s.). Pote, vzhledem k tomu, ze se v dané véci jedna o kasacni stiznost ve veéci
M 4 4 . vVv/ 4 4 4 v
mezinarodni ochrany, se Nejvysst spravni soud ve smyslu ustanoventi § 104a s. 1. s.
zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatelek. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
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Pro vlastni vymezeni institutu neprijatelnosti a jeho dopadt do soudniho
fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢. 3. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz., v
némz vylozil neuréity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“. Znaky
tohoto pojmu jsou naplnény v pripadé ,rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky
nad ramec konkrétnibo pripadu“. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni
stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pripustna v nasledyjicich typovych
pripadech:

1. Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdazek, které dosud nebyly vibec & nebyly
plné veseny judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu.

2. Kasalni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou
reseny rozdilné. Rozdilnost v judikatute pfitom muze vyvstat na drovni
krajskych soudti 1 v ramci Nejvyssiho spravniho soudu.

3. Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon, tj.
Nejvyssi spravai soud ve vyjimeénych a oduvodnénych pripadech sezna, ze
je namisté zmeénit vyklad uréité pravni otazky, resené dosud spravnimi
soudy jednotné.

4. Dalsi pripad prijatelnosti kasac¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybent, které
moblo mit dopad do hmotnépravnibo postaveni stéZovatele.

Ve svétle takto vymezenych kritérii pak Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze predlozena kasacni stiznost predestira k rozhodnuti otazku odtvodnéni rozsudku
krajského soudu ve vztahu k namitkam obsazenym v zalobé (dorucené dne
17. 6. 2008), resp. v nasledné replice u¢inéné k vyjadreni spravniho organu k zalobé
(dorucené dne 20. 10. 2008) a tato si zasluhuje pozornosti z dtvodu uvedeného sub
4) kritérii prijatelnosti, nebot krajsky soud nesplnil svoji povinnost své rozhodnuti
fadné odtvodnit; nevyporadal se totiz s namitkou stézovatelek, ze spravni organ
porusil §36 odst. 3 spravniho radu, ani nevysvétlil, proé se touto namitkou
nezabyval.

Co se tyce oduvodnéni rozsudku krajského soudu ve vztahu k namitkam
\4 / \4 v 4 . vVv/ 4 4 \4 4 4 /4
obsazenym v zalobé, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze odpovida obsahu podane
\4 . \4 . \4 / 4 4 M 4 4 . 4 ceV
zaloby, jakoz i1 tomu, ze dany problém byl v ramci spravniho soudnictvi jiz
vV V. V 4 V o Ve 4 . 4 4 v/
opakované fesen. Postavenim vyznavacu tzv. ¢istého islaimu v Kazachstanu se zdejsi
eV W4 . v / 4 \4 \4 . . 4 \4 /
soud jiz dtive meritorné zabyval s tim, ze pozadavek na registraci nabozenskych
M / v/ v /. . /7 4 4 4 . . . v 7/
skupin, upraveny prislusnymi zakony, neni do té miry diskriminacni, aby ho bylo
mozno povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Stat ma moznost
svobodu projevovat nabozenské vyznani omezit, jsou-li takova omezeni predepsana
’ . . J4 \ ’ VA Vv N V7 4 4
zakonem a jsou-li nutna k udrzeni verejné bezpecnosti, poradku, zdravi, moralky
nebo ochrané zakladnich prav a svobod jinych osob. Takovym omezenim muze byt
1 povinna registrace nabozenskych skupin; srov. napf. rozsudky ze dne 5. 12. 2007,
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.J. 3 Azs 89/2007 - 68, dne 24. 4. 2008, ¢. j. 7 Azs 12/2008 - 98, a ze dne 10. 6. 2008,
.J. 8 Azs 23/2008 - 75, www.nssoud.cz.

O< O<

Krajsky soud proto postupoval spravné, kdyz v odtvodnéni svého rozsudku
vychazel z podrobné odavodnéného rozhodnuti spravniho organu a zcela v
kontextu podané zaloby vyslovné odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 12. 2007, C.j. 3 Azs 89/2007 - 68, nebot stézovatelky v
podané zalobé brojily proti povinnosti registrace, kterou oznacily jako sikanozni
povinnost odporujici nabozenskému presvédceni. Tyto 1 dalsi davody, pro které
krajsky soud zalobu zamitl, jsou z odtivodnéni napadeného rozsudku seznatelné (viz
jejich rekapitulace vyse), byt krajsky soud své Givahy jisté mohl vice rozveést.

Namitku sméfujici do poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu stézovatelky

. <7V sV / / ’ ’ Ve .
vznesly v replice k vyjadreni zalovaného spravniho organu, kterou oznadily jako
stanovisko, jez krajsky soud obdrzel dne 20. 10. 2008; stézovatelky uvedly, ze pti
posuzovani jejich zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bylo prihlédnuto 1 k

v/ ¢ o \4 4 \4 \4 / 4 4 / v /4
zadosti jejich manzela/otce s tim, ze zalovany spravni organ na strané 3 napadeného
rozhodnuti uvedl: ,Pro #cely 7¥izeni vyuzil spravni organ rovnéZ spisovy materidl
vedeny k samostatnym Zadostem o udéleni mezindrodni ochrany jejiho manzela, pana A.
M.“ Podkladem pro rozhodnuti zalovaného spravniho organu se tak stal take
spisovy material vedeny ve véci manzela/otce stézovatelek. Spravni organ vsak s
témito podklady stézovatelky neseznamil a neposkytl jim moznost se k nim

4 Ve v/ \4 / o Ve 4 4 4 v/
vyjadrit, ¢imz hrubym zptsobem porusil ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu.
Stézovatelky soucasné uvedly, ze jsou si védomi, ze timto rozsituji zalobu o dalsi
zalobni body po uplynuti lhity pro podani zaloby. Predmétna vada fizeni pred
4 4 4 M v M 4 v 4 A v Ve 4 M
spravnim organem je vsak dle jejich minéni vadou, k niz by mél soud prihlédnout i
bez toho, ze by je Gcastnik fizeni namital. Uplynuti lhity by tedy nemélo byt na

prekazku tomu, aby se krajsky soud shora uvedenou namitkou zabyval.

V ramci rekapitulace namitek zalobkyné - stézovatelky a) - a jeji nezletilé
dcery krajsky soud na strané 9 napadeného rozsudku vyslovné zminil, ze:
wnamitala, Ze v rozhodnuti v jeji véci byly pouzity informace ze spisu jejiho manzela, s

. ey , « /. v v/ v/ e /
nimiz nebyla sezndmena.“ Touto namitkou se vsak v dalsi ¢asti napadeného
rozsudku jiz nijak dale nezabyval a stézovatelkam tak byla vzata moznost, aby se
proti pravnimu hodnoceni této namitky pripadné branily cestou kasacni stiznosti.

Pokud krajsky soud v odtvodnéni svého rozhodnuti nevzal namitku
stézovatelek smérujici do poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu vibec v potaz, t.

/ 4 M . . 4 4 M v /7 M
nezabyval se ji tedy ani z toho hlediska, zda se jedna o namitku uplatnénou v ramci
dvoumésicni lhiity pro podani zaloby ve smyslu § 71 odst. 2 s. f. s., nebylo

vV ’ v v S v ;. ,

stézovatelkam vysvétleno, pro¢ se soud touto jejich zalobni namitkou nezabyval a
byla jim tak vzata moznost, aby se proti pravnimu hodnoceni (a to i z hlediska
vCasnosti uplatnéni) této namitky ptipadné branily cestou kasalni stiznosti.
Postupem krajského soudu tak bylo zabranéno stézovatelkam, aby jejich véc byla
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projednana stanovenym postupem u nezavislého a nestranného soudu, ¢imz bylo
poruseno pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, pri¢emz tento postup nemuze byt zhojen tim, ze se s opomenutou
namitkou vyporada Nejvy$$i spravni soud; srov. zejm. nalez Ustavniho soudu ze
dne 17. 12. 2008, I. US 1534/08, dostupny z http://nalus.usoud.cz.

Dale 1ze poukazat také na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
8.4.2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74, www.nssoud.cz, dle kterého: jestlize v Fizeni
pred krajskym soudem wuplatnil stéZovatel namitky, s nimiz se krajsky soud v
oduvodnéni rozsudku nevyporadal (a to i v pFipadé, Ze tyto namitky nebyly uplatnény v
Zalobé), je nutno napadeny rozsudek povazovat za neprezkoumatelny pro nedostatek
diivodii podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. K tomu nutno dodat, Ze Nejvyssi spravni soud
st je vedom wustanoveni § 71 odst. 2 s. 7. s., podle néhoZ rozsitit Zalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsi¥it o dalsi Zalobni body, Ize jen ve lhité pro
podani Zaloby, nicméné md za to, Ze sim nemiiZe zaujimat stanovisko k namitkam
uplatnénym pred krajskym soudem, nebot’ by tak nahrazoval jeho zdvéry, k cemuz neni
oprdvnén ani povinen, a znemoznil by timto postupem moznost obrany vicastnika rizeni
proti takto formulovanym pravnim zavérim domoci se jejich prezkoumdni v opravném
prostredku, tj. v kasacni stiznosti.“

Lze tedy uzavrit, ze kasalni stiznost byla shledana prijatelnou a s ohledem
. v/ 4 4 4 . v 4 4 4 v/ /4
na absenci vyporadani se s namitkou poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu také
v/ v v o . vVv/ 4 4 / . /4
Castecné duvodnou, proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1s. 1. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V
4 7 . . / 4 4 4 4 4 M vVv/ 4 4
tomto fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery byl vysloven v oddvodnéni tohoto rozhodnuti. O nahradé naklada fizeni o
této kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1.

s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 10. zari 2009

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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