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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Katetiny Simaékové a JUDTr. Jittho Pally v pravni véci Zalobce: S.
M., proti zalovanému: Krajsky afad Olomouckého kraje, odbor socialnich véci, se sidlem
Jeremenkova 40a, Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného zedne 31. 5. 2007,
¢. j. KUOK 57306/2007, sp. zn. KUOK/43192/2007/OSV - SP/7025, ze dne 31. 5. 2007,
& j. KUOK 57309/2007, sp. zn. KUOK/43599/2007/OSV - SP/7025, v Hzeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 3. 2009,
¢. j. 38 Cad 12/2007 - 60,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 3. 2009, ¢.j. 38 Cad 12/2007 - 60,
se zru$uje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedené usneseni
Krajského soudu v Ostravé, jimz byl zamitnut jeho nivrh na zménu ustanoveného
advokata.

Zalobci byl usnesenim ze dne 7. 12. 2007, & j. 38 Cad 12/2007 - 20, k jeho Zadosti
ustanoven zéstupce z fad advokatd, JUDr. Milan Janicek, se sidlem Sumperk, Slovanska 21.
Proti tomuto usneseni podal zalobce kasaéni stiznost, v niz pozadal o zruseni vyroku,
jimz mu byl tento advokat ustanoven, a zadal zménu v osobé advokata, konkrétné ve
prospéch JUDr. Vita Vohanky, se sidlem Praha 4, Na Zamecké 457/5. Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl rozsudkem ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 6 Ads 58/2008 - 53.
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Podanim ze dne 19. 9. 2008 pozadal zalobce o zménu v osobé advokata a opétovné
zadal o ustanoveni JUDr. Vita Vohanky, ktery jej zastupuje v fizenich u Méstského soudu
v Praze.

Krajsky soud v Ostravé neshledal zadost zalobce divodnou, nebot zalobce neuvedl
zadné konkrétni skuteCnosti, které by zalozily predpoklad mozného stretu zaymu mezi
nim a ustanovenym advokatem, pouze se domaha, aby mu byl zastupcem ustanoven ,jeho”

advokat JUDr. Vit Vohanka. Navrh zalobce proto krajsky soud zamitl.

Usneseni Krajského soudu v Ostravé napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznosti, aniz by konkretizoval divody, avsak z obsahu podani vyplyva, ze je uplatnén
duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»S. I. 8.%). Stézovatel toliko uvadi, ze ustanoveny advokat JUDr. Janicek jedna v rozporu s
jeho zijmy, Gdajné stézovatele podvedl a stéZovatel k nému nemi dévéru. Zad4 proto
Nejvyssi spravai soud, aby usneseni Krajského soudu v Ostravé zrusil.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznalenému usneseni pripustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s. Prestoze v fizeni o kasacni stiznosti
proti rozhodnuti krajského soudu musi byt stézovatel, ktery sam nema vysokoskolské
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pravnické vzdélani, vyzadované podle zvlastnich zakona pro vykon advokacie, zastoupen
advokatem podle § 105 odst. 2 s. 1. s., Nejvyssi spravni soud jiz opakované judikoval, ze v
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fizeni, v némz kasa¢ni stiznost sméfuje proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu
na zménu ustanoveného advokata, neni tfeba splnéni této podminky jiz z povahy véci
vyzadovat.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti krajského soudu prezkoumal v souladu
sust. § 109 odst. 2, 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své
kasacni stiznosti. Z obsahu kasacni stiznosti lze zjistit, ze se stézovatel dovolava davodu
kasacni stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy tvrzené nezakonnosti
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.
Nejvys$i spravni soud pritom shledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz musi
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Kasacni stiznost je davodna.
O kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud usoudil nasledovné:

Podle ust. § 35 odst. 8 s.f.s. navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, mtze predseda
senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje
zastupce a odménu za zastupovani v takovém pripadé plati stat.

Smyslem tohoto ustanoveni je poskytnuti faktické a odborné fundované ochrany
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prav osobé, ktera spliuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a u niz je
takové ochrany tfeba. Zminéné ustanoveni ovSem garantuje pravé a pouze poskytnuti
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odborného zastoupeni nékterou z osob s pravnickym vzdélanim, jiz mtze byt i advokat,
nezaklada v zadném pripadé pravo na ustanoveni konkrétniho zastupce.

Napadené usneseni krajského soudu je vysledkem fizeni, v némz stézovatel navrhl
jiz ustanoveného zastupce zbavit povinnosti zastupovani a ustanovit zastupce jiného,
podle jeho soudu vhodnéjsiho. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze shora uvedeny
zavér, ze pravo na pravnl pomoc neznamena pravo na zastoupeni konkrétni osobou,
v tomto pripadé plati jesté silnéji. Stézovatel totiz toto fizeni vyvolal thned po doruceni
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu, jimz byla jeho predchozi kasaéni stiznost
obdobného obsahu zamitnuta (rozsudek mu byl dorucen 17. 9. 2008 a navrh je datovan
dnem 19. 9. 2008). V tomto nasledném rizeni pak stézovatel tvrdil, ze JUDr. JaniCek jej
podved! a jedna v rozporu s jeho zajmy. Jak uvedl jiz krajsky soud v napadeném usnesent,
tato sva tvrzeni vSak nijak nedolozil. K tomu Nejvyssi spravni soud jesté dodava, ze
v soudnim spise neni zalozen jediny ukon (i Uredni zaznam o Ukonu ucinéném osobné)
JUDr. Janicka, kterym by mél stézovatelova prava v rizeni poskodit. Nejvyssi spravai soud
tak musi souhlasit s nazorem krajského soudu, ze v jednani stézovatele 1ze vidét spise pokus
o zneuziti dobrodini zakona. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal stézovatelovu namitku
duvodnou.

Konecné pak Nejvyssi spravni soud znovu uvadi, ze postup krajského soudu,
kterym ustanovil zastupce z fad advokatd, jenz ma sidlo v obvodu tohoto krajského soudu
a téz v mésté blizkém bydlisti stézovatele, povazuje za vhodny. JUDr. Vohanka, jenz sice
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stézovatele téz v nékterych jeho sporech zastupuje (coz je Nejvys$simu spravaimu soudu
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znamo z jeho Gredni ¢innosti), sidli v Praze. Je pravdou, ze stézovatele v nékterych sporech
zastupuje (na zakladé ustanoveni soudem), avsak jedna se o spory vedené u Meéstského
soudu v Praze. Nejvys$i spravai soud ma tedy i z tohoto pohledu zato, ze rozhodnuti
krajského soudu neni v rozporu se zakonem nebo judikaturou spravnich souda.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze v dané véci Krajsky soud v Ostravé rozhodl
soudni tajemnici Marii Navlacilovou. Stézovatel ve své kasaini stiznosti vyslovné
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nenamita, ze rozhodnuti bylo vydano osobou k tomu neopravnénou, avsak Nejvyssi
spravni soud shledal vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz musi piihlédnout z Gtedni
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povinnosti. Podle citovaného ustanoveni je Nejvyssi spravai soud vazan divody kasacni
stiznosti; to vsak neplati, bylo-li fizeni pred soudem zmatec¢né (§ 103 odst. 1 pism. ¢/).

Podle § 27 zikona ¢. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich tfednicich a vyssich
Urednicich statniho zastupitelstvi a 0 zméné souvisejicich zakont, mohou soudni tajemnici
do 31. 12. 2013 provadét tkony soudu, které podle zakona mohou provadét vyssi soudni
rednici, a to v rozsahu a za podminek stanovenych vyhlaskou ¢. 37/1992 Sb., o jednacim
radu pro okresni a krajské soudy, ve znéni pozdéjsich predpist. Ustanoveni § 6 odst. 2 a 3
citované vyhlasky, podle kterého predseda senatu mtze povérit soudni Cekatele a soudni
tajemniky, aby ve vécech projednavanych v oblanském soudnim ftizeni a ve spravnim
soudnictvi samostatné vykonavali taxativné vyjmenované jednoduché tkony ptislusejici
podle zdkont o soudnim ftizeni predsedovi senatu (samosoudci), neopravriuji soudni
tajemnici, aby rozhodla o navrhu Zalobce na zménu ustanoveného advokata.
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S ohledem na vyse uvedené tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a proto napadené usneseni zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
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fizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Krajsky soud je v dalSim fizeni vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.). Krajsky
soud pak v novém rozhodnuti ve véci rozhodne i o nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pifipustné.

V Brné dne 27. srpna 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



