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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
V. S., zastoupen JUDr. Pavlem Schreiberem, advokatem se sidlem Jakubska 1, Brno,
proti Zalovanému: Krajsky G¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5,
Brno, za udasti osob zucastnénych na fizeni: 1) R. M., 2) B. V., oba zastoupeni JUDr.
Ludvikem Sevéikem, advokitem se sidlem KobliZn4 19, Brno, v tzeni o kasaéni stiZnosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 2. 2009, ¢. j. 30 Ca 270/2007 -
52,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Oddvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 18. 2. 2009, ¢. j. 30 Ca 270/2007 - 52,
byla zamitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Krajského
Uradu Jihomoravského kraje, odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu (dile jen
»krajsky Grad“) ze dne 4. 10. 2006, ¢. j. JMK 106865/2006, kterym bylo zamitnuto odvolani
stézovatele proti rozhodnuti Méstského uradu v Mikulové (dale jen ,stavebni Gfad®) ze dne
29. 6. 2006, & j. STU/060360/25/00/HRNJ/011, jim¥ byly R. M. a B. V. (d4le jen ,0soby
zlastnéné na rizeni“) dodatecné povoleny stavebni Upravy a pudni vestavba objektu.
V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze se nejprve zabyval zalobni namitkou, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano jiz dne 26. 6. 2006, priCemz mistni Setfeni bylo natizeno
az na 27.6.2006. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze na rozhodnuti
stavebniho dfadu je uvedeno v Mikulové dne 26. 6. 2006 a obsahuje dolozku (razitko):
Vypraveno dne 29. 6. 2006, protokol o Ustnim jednani na misté samém (rodinny dim na
ul. 23. d., ¢ p. 18, P.) byl sepsan ze dne 27.6.2007 a oznameni o zahajeni fizeni o
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odstranéni stavby bylo stézovateli dorudeno dne 19. 6. 2006. Protoze pisemné vyhotoveni
rozhodnuti stavebniho Gfadu bylo predano k doruceni dne 29. 6. 2006, je tento den ve
smyslu ust. § 71 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,spravni rad“) nutno povazovat za den vydani rozhodnuti a nikoliv jiz 26. 6. 2006, jak
4 vV vV i 4 v /4 4 /7 7 V7 4 v 4
namital stézovatel. Stézovateli bylo také doruceno oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni
stavby a o nafizeni uUstniho jednani na 27.6.2006 spojené s mistnim Setfenim vcetné
v 4 M /4 4 4 A4 Vv M /4 4
pouceni o jeho pravech podle ust. § 36 a § 38 spravniho fadu. Stézovatel se tohoto jednani
nezucastnil a z obsahu spravniho spisu ani neni zfejmé, ze by v prubéhu rizeni pred
spravnim organem I. stupné vznesl k véci namitky. K namitkdm stézovatele, které uplatnil
v zadosti o provedeni kontroly stavebnim Gradem, nebyl stavebni ufad povinen prihlizet,
\4 v /7 /7 V7 4 v 4 M /. IV
protoze nebyly uplatnény po zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Nadto se krajsky trad s
odvolacimi namitkami stézovatele podrobné vyporidal ve svém rozhodnuti. Podle
krajského soudu neni divodna ani namitka stézovatele, ze stavba neni v souladu
s vefejnym zajmem a neodpovida uzemné planovaci dokumentaci, protoze stavba neni
/7 vV M i / o \ oA ./ Ve / M 7/ A v 4
minéna jako rodinny dum, ale pocita se s jejim vyuzitim jako penziénu. Podle vyjadrent
obce Pavlov je stavba v souladu s tzemnim planem obce, coz je dolozeno i pfislusnou dasti
Uzemniho planu. Rozpor svefejnym zajmem nelze spatfovat vtom, ze kazdy nové
zamysleny pokoj ma své vlastni socialni zarizeni, protoze tuto moznost zadny pravni
predpis nevylucCuje. Stézovatel jinak nekonkretizoval, ze by dodatecné povolena stavba
byla v rozporu s zemnim planem obce Pavlov, ani v ¢em spatfuje rozpor dodateéné
povolované stavby sverejnym zajmem. Podle krajského soudu je nutné vychazet
z dodate¢né povolovaneé stavby a nelze predjimat a domyslet jeji nové jiné vyuziti. Pokud
stézovatel v zalobé namital, ze podkladem pro vydani dodatecného stavebniho povoleni
byl i dokument s nazvem ,Pohledy-novy stav® vypracovany Ing. Z. D., pfricemz stav
zakresleny v projektové dokumentaci neodpovida stavu skuteCnému a stavebni Grad tak
vychazel znespravnych 0daji o vySce puvodniho objektu a prehlédl, ze doslo
k relativnimu zcela zasadnimu zvyseni stavby, k tomu krajsky soud uvedl, ze tuto namitku
neuplatnil v fizeni pred stavebnim Gradem, ackoliv o moznosti vznést namitky byl poucen,
M 4 4 i /. IV / R4 v v M 4 M
a ani v odvolani. Krajsky urad se ve svém rozhodnuti radné vyrovnal se vSemi odvolacimi
namitkami a nevznikla mu povinnost z Gfedni povinnosti prezkoumavat, zda projektova
dokumentace neobsahuje nedostatky a chyby. Stézovatel navic své tvrzeni ani nijak
nedolozil, napt. znaleckym posudkem, posudkem zpracovanym autorizovanou osobou
apod. K tomu krajsky soud dodal, Ze stézovatel se z téchto divodia také domahal obnovy
fizeni, ale krajsky trad jeho zadost svym rozhodnutim ze dne 19.10.2007, ¢. ). JMK
102799/2007, zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhité kasacni
stiznost z dtvodd uvedenych vust. § 103 odst. 1 a) a b) s. . s. Vkasatni stiznosti
rekapituluje své zalobni namitky, jez shrnul tak, ze a) vlastnik dodate¢né povolené stavby
neunesl dikazni bfemeno o tom, ze jsou splnény podminky pro dodate¢né povoleni, b)
stavba neni zfizena vsouladu svefejnym zijmem a neodpovida {(zemné planovaci
dokumentaci, c) stavebni rad vychazel z klamavych 4daji o vysce pavodniho objektu a
krajsky trad tuto skute¢nost ovéroval pouze z leteckého snimku, d) stavebni Gfad sestavil
rozhodnuti pfedem dne 26. 6. 2006, ackoliv natidil mistni Setfeni na 27.7. 2006 a stavbu
povolil bez blizstho zkoumani podkladt. Zkratil tak stéZovatele na jeho pravech vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti a uplatnit namitky spravné-pravniho i obcansko-pravniho
charakteru. Stézovatel zdtraznil, ze institut dodateéného povolovani staveb nelze



&3, 7 As 46/2009 - 90

povazovat za nastroj, ktery by umoznil dodatecné povoleni neopravnéné stavby a
obchazeni zakona. Pravé proto zakonodarce vylucuje spravni uvazeni a bfemeno dukazu o
zpusobilosti stavby prenasi na vlastnika. To vsak neznamena, ze by mél opomenout
provérit spravnost podkladi poskytnutym vlastnikem. Nelze proto argumentovat tim, ze
stavebni urad nepochybil, nebot stézovatel mél vice nez metrovy rozdil v dokumentaci
namitat. Je otazkou, pro¢ tuto chybu stavebni afad nezjistil. Tim je vSak fizeni zatizeno
podstatnou vadou. Nicmeéné i kdyz to mél krajsky urad dokazat, mél popsat jakou metodu
vypoctu vysky z leteckého snimku objemu stavby pouzil. V tomto ohledu je tedy jeho
rozhodnuti neprezkoumatelné. Prostym porovnanim na misté samém musi kazdy zjistit,
ze kota 3,1 m na dokumentaci je mylna. Ve skuteCnosti je okapnice ve vysce hlavy
dospélého clovéka. Krajsky soud vtéto souvislosti argumentoval i tim, ze stézovatel
nepredlozil znalecky posudek k prokazani chybné vysky. Na nutnost predlozit znalecky
posudek jej vSak nikdo neupozornil a to, ze je mu to kladeno k tizi, povazuje stézovatel za
vadu fizeni. Kdyby o tom byl pouden, znalecky posudek by nechal vypracovat. Stézovatel
dale namital, ze krajsky soud uvedl taxativni vycet charakteristik verejného zajmu a vzal ho
jako konelny, pricemz opomnél ust. § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), ktery v tehdy platném znéni definuje
verejny zajem pomoci demonstrativatho vyétu. I kdyby byla stavba v souladu s timto
vyltem, neznamena to, ze tim pravni hodnoceni skutkového stavu ma koncit. V dusledku
toho spravni organ a krajsky soud véc spatné zhodnotili a opomnéli prozkoumat, zda tu
nejsou jiné duvody vetrejného zajmu. Stat ma jisté zajem, aby byly dodrzovany a ctény
zakony. Tento zajem je pak verejnym zajmem. Pokud krajsky soud dale uvedl, ze zadost o
povoleni obnovy byla rozhodnutim ze dne 19. 10. 2007 zamitnuta, ve skutecnosti krajsky
Urad toto rozhodnuti nasledné v autoremedure zrusil pro poruseni procesnich prav a fizeni
prerusil s tim, ze vycka rozhodnuti soudu. Stézovatel se proto domniva, ze krajsky soud
nemél k dispozici Gplny spis a svij zavér oprel o neGplné podklady. Podle stézovatele pak
je paradoxem, ze krajsky Urad jeho zadost znovu zamitne pravé proto, ze soud zamitl
zalobu, a¢ argumentoval zamitnutim navrhu na obnovu fizeni. Stézovatel v této souvislosti
navrhl jako dukaz usneseni krajského Gradu ze dne 28. 12. 2008 a 14. 4. 2008. Dale navrhl
jako dikaz Gzemni plan obce Pavlov, protoze v jeho textové Casti je definovana zona obce
Pavlov jako obytna a neni zde mozné ubytovani v soukromi. Zavéry spravnich Gradu i
krajského soudu o souladu s tzemné planovaci dokumentaci se tak nezakladaji na fadné
opatfenych podkladech. Vzhledem k vySe uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Krajsky Grad ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se vSemi uvedenymi
namitkami se podrobné zabyval v odGvodnéni svého rozhodnuti. Posuzovani souladu
stavby s vefejnym zajmem a s obecnymi technickymi pozadavky neni spravnim uvazenim

v/ v/ 4 / V. i . v 4 /v /7 o v/ 4 4 4
a prislusi stavebnimu wradu, nikoliv nékterému z lastnikd fizeni. Stavebnik musi
prokazat, ze doslo ke splnéni zikonnych podminek pro dodatecné povoleni stavby a
stavebni Gfad posoudi, zda se tak stalo. Doklady a podklady véetné zadosti o dodateéné

4 v v 4 /4 4 / V \4 4
povoleni predmeétné stavby, které byly stavebnim Gradem pozadovany do 30. 6. 2006, byly
dodany do 9. 6.2006. Na jejich zakladé a na zikladé vysledku mistniho Setfeni dospél
stavebni Grad k nazoru, zZe stavebnik prokazal, Ze splnil podminky, jez byly nutné pro
dodate¢né povoleni stavby. Podle vyjadieni organu zemniho planovani obce Pavlov je
dodate¢né povolovana stavba umisténa v lokalité uréené pro bydleni v rodinnych domech,
kde je mozno realizovat ubytovani v soukromi, pokud takto vyuzivana plocha nepiekrodi
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50% plochy rodinného domu. Pfedmétna stavba pak neni v rozporu s izemnim planem
obce Pavlov. Pfedjimat nazor, ze do budoucna budou stavebnici vyuzivat stavbu jinak nez
. 4 . . 4 v V.o /4 4 Y% 4
jak byla povolena a zkouladovana, je spekulativni a prekrac¢uje meze spravniho uvazeni.
Pokud by stavebnici chtéli zrealizovat jiné vyuziti stavby, museli by podat zadost o zménu
v/ / 4 4 v/ 4 4 /7 v/ 4 M / IV v
uzivani stavby, o které bude vedeno fadné spravni rizeni. Krajsky Grad posuzoval rozmér
puvodni stavby nejen zleteckych snimku obce Pavlov, ale také na zakladé vyjadfeni
zastupce této obce. Rovnéz z ovérené projektové dokumentace vyplyva, ze stavebni Gpravy
stavby a pudni vestavba jsou provadény na pudorysu ptvodniho objektu a v jeho ptvodni
vysce. Podle ust. § 71 odst. 2 pism. a) spravaiho fadu se vydanim rozhodnuti rozumi
predani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k dorudeni podle ust. § 19 spravniho
v/ Voo /7 M v 4 /4 71 4 4 4 4 4 i
fadu, popf. jiny ukon k jeho doruceni, provadi-li je spravni organ sam. Na pisemnosti nebo
postovni zasilce se tato skuteCnost vyznali slovy: ,Vypraveno dne...“. Ve spisovém
materialu je zalozeno originalni vyhotoveni napadeného rozhodnuti datované 26. 6. 2006,
které je opatfeno razitkem ,Vypraveno“ sdatem 29.6.2006, tedy druhy den po
provedeném Ustnim jednani, jehoz se odvolatel neddastnil, prestoze oznameni o jeho
konani osobné prevzal dne 19.6.2006. Tvrzeni stézovatele, ze byl zkracen na svych
4 / Vv 4 v/ 4 4 4 v
pravech Ucastnika fizent, se tedy nezaklada na pravde.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
vV 4 v 7/ /v i Ve 4 /4
stézovatel v podané kasaéni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3,
k nimz musel prihlédnout z dfedni povinnosti.

Podle ust. § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu se fizeni pfed spravnim organem
ukondené pravomocnym rozhodnutim ve véci na zadost ucastnika obnovi, jestlize vysly
najevo drive neznamé skute¢nosti nebo dukazy, které existovaly v dobé pavodniho fizeni a
které aclastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v puvodnim rizeni uplatnit, anebo se
provedené diukazy ukazaly nepravdivymi.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval procesni namitkou tykajici se obnovy
v/ 4 VvV 4 \4 M / / 4 /1 V7 4 v
fizeni, kdy stézovatel namital, ze krajsky soud nevzal v vahu probihajici fizeni o obnové
pfi posuzovani zakonnosti rozhodnuti krajského tfadu. K tomu je nutné nejprve
konstatovat, ze soudni prezkum spravnich rozhodnuti je zaloZen na odli$ném principu nez
institut obnovy fizeni. Pfipfezkoumani spravniho rozhodnuti soud vychazi ze
skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu a ktery je
zdokumentovan ve spravnim spise ke dni rozhodnuti spravniho organu. Soudni prezkum
M ’ v/ / v 4 v 4 v "4 4 /4 v
je dale pripustny za predpokladu, ze zalobce vycerpal vSechny fadné opravné prostredky,
b *V 4 v Ve Vv /v 4 4 v/ 4
jimiz se mohl domahat zmény ¢i zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Obnova ftizeni
ve smyslu ust. § 100 spravniho fadu je pak mimoradnym opravnym prostfedkem, kdy

v v /4 v/ 4 i . 4 v v/ i / Vv 4 v/ 4

pravomocné ukoncené fizeni lze obnovit jak nazakladé zadosti GCastnika rizeni, tak
z moci Uredni, ovéem za predpokladu, ze vysly najevo dfive neznamé skutecnosti nebo
dtkazy, které existovaly v dobé ptivodniho fizeni, a Glastnik, jemuz jsou ku prospéchu, je
nemohl v ptivodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené dikazy ukazaly nepravdivymi.
V obnoveném fizeni tedy spravni organ posuzuje odliSny skutkovy stav nez z jakého
vychazel v pivodnim rozhodnuti. Soudni prezkum spravniho rozhodnuti proto probiha
nezavisle na vysledku fizeni o navrhu na obnovu, nebot v obnoveném fizeni spravni organ
posuzuje skutkovy stav odlisSny od skutkového stavu odpovidajictho dobé vydani
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rozhodnuti. Naopak ze skutkového stavu, jez byl znam vdobé vydani spravniho
rozhodnuti, pak také ve smyslu ust. § 75 odst. 1 s. f. s. vychazi soud pti prezkumu
spravniho rozhodnuti. Proto Nejvyssi spravni soud neshledal potfebnym a racionalnim
provadét dikazy navrhované stézovatelem, které se tykaji obnovy fizeni. Skutecnost, ze
krajsky soud poukazal také na rozhodnuti o navrhu na obnovu fizeni, je tteba chapat jako
jednu z podpirnych avah krajského soudu vztahujicich se k posouzeni zalobni namitky
nespravného Udaje o vysce puvodniho objektu. Poukaz na rozhodnuti o navrhu na obnovu
vSak nema vliv na spravnost zakladniho, byt strohého zavéru krajského soudu, ze
4 v v 4 4 v / / /4 \4 4 v 4
z provedeného Setfeni na misté samém vyplyva, ze nebyl shledan nesoulad skuteéného
4 M 4 v / vV 717 M
provedeni stavby s projektovou dokumentaci aze vyska stavby odpovida projektu.
Nejvyssi spravni soud dale podotyka, ze argument krajského soudu, ze stézovatel
4 M / v / o v 4 4 v/ 4
nenamital rozpor projektové dokumentace a skute¢ného stavu v priabéhu spravniho fizeni
a vodvolani, je nespravny a pro dané fizeni irelevantni, nebot ptipustnost zalobnich
namitek neni vazana na nutnost jejich uplatnéni v odvolacim fizeni. Tento zavér vsak
nema vliv na spravnost zavéru krajského soudu a zakonnost jeho rozsudku.

Dalst stizni namitky v kasa¢ni stiznosti predstavuji polemiku se zavéry stavebniho
a krajského Uradu o tom, zda stavebnik unesl dikazni bfemeno a zda jsou splnény
4 v / 4 / v vV Vv 4 v 4

podminky pro dodate¢né povoleni stavby. Konkrétné stézovatel namital, ze stavebni, a

posléze i krajsky, urad vychazel z nespravnych udaji ohledné vysky pavodni stavby, a ze

v i v M / 4 4 / Vv 4 o 4 i

ve skutecnosti doslo v projektu k chybnému zasadnimu navyseni pivodni stavby oproti

skutednosti a dale, ze krajsky urad posuzoval vysku stavby pouze z leteckého snimku a
neprovéril spravnost stavebni dokumentace.

K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti
krajsky urad uvedl, ze ,z leteckych snimkt obce, z vyjadreni zastupce Obce Pavlov a
z ovérené projektové dokumentace jasné vyplyva, ze stavebni Upravy stavby a pudni
vestavby jsou provadény na pozemku (...) na pudorysu puvodniho objektu a v jeho

o ’ /v . .y ’ . .
puvodni vysce (...) stavba bude prakticky stejného prostorového objemu jako stavba
o ’ . /v 7 . . .oy v .
puvodni, a tedy 1 k zastinéni objektu odvolatele dojde ve stejné mire, jak tomu bylo za
existence puvodni stavby pred zahajenim stavebnich praci.“ Proto neni dtvodné tvrzeni
stézovatele, ze krajsky arad vychazel pouze z leteckého snimku. Soucasti spravniho spisu je
ovérena projektova dokumentace, v niz je uvedeno, ze terén kolem stavenisté je rovinaty a
ma nepravidelny charakter, Giroveni nové navrzené podlahy v 1. NP bude vidi stavajicimu
okolnimu terénu na koté +100 mm. V pohledu uliénim je pak vySka po podlahu
v podkrovi 3,1 m. Dale je soudasti spravniho spisu zavazné stanovisko Méstského Gradu
Mikulov, odboru regionalniho rozvoje a investic - isek pamatkové péce (dale jen ,,méstsky
Grad“), ze dne 9.6.2006, ¢ j. DH/06/6355/3300-03/HR], podle néhoz je oprava
rodinného domu v obci Pavlov na ul. 23. dubna ¢ p. 18, ktery je soulasti ochranného
4 . 4 4 4 v/ ’ Ve v 4 4
pasma Vesnické pamatkové rezervace Pavlov, pripustna pri dodrzeni podminek v tomto
zavazném stanovisku uvedenych. Ve spravnim fizeni, které vydani zavazného stanoviska
v 4 . M .. /4 4 4 ’ / . . \2
predchazelo, hodnotil mimo jiné spravni organ vykresy projektanta, v nichz byl zakreslen
4 N4 / M . VVe M 4 v 4 v/ 4 4 4
stavajici a novy stav a situaci proveéril dne 30. 5. 2006 i na misté samém. Soucasti spravniho
spisu je rovnéz vyjadreni starosty obce Pavlov, Ze rozestavéna stavba je rozmérové totozna
s puvodni a rovnéz podle predlozené projektové dokumentace bude vyska stavby ve stejné
vysi a zaznam z kontrolni prohlidky dne 23. 8. 2007, v némz je uvedeno, ze vyska stavby
od podlahy v pfizemi po podlahu podkrovi je +2,98 m, coz odpovida projektu. Vzhledem
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k obsahu spravntho spisu neni namitka stézovatele, ze stavebni urad nezjistil chybu
v dokumentaci tykajici se vysky pavodniho objektu, dtvodna, nebot zadny z uvedenych
podkladi nenasvédCuje tomu, ze by idaje ve stavebni dokumentaci neodpovidaly
skutecnosti a ze by stavebni ¢i krajsky Grad pfi dodateéném povoleni stavby pochybily,
vV v . . v s . . / ’
popf. ze by existovaly okolnosti zpochybnujici Gdaje v citovanych dokumentech. Namital-
li stézovatel v této souvislosti, ze mu bylo kladeno k tizi nepfedlozeni znaleckého posudku,
z napadeného rozsudku nevyplyva, ze by to bylo stézovateli ,kladeno k tizi“. Krajsky soud
pouze konstatoval neexistenci dalsich dukaznich prostredkd, které by stézovatel navrhoval
a které by zpochybnily obsah uvedenych dokumenta. Soucasti spravatho spisu je také
*/ v 4 4 / 4 4 4 4 v v v 4 M
vyjadreni organu uzemniho planovani obce Pavlov, ze dodate¢né povolovana stavba je
umisténa v lokalité urcené pro bydleni v rodinnych domech, kde je mozno realizovat
ubytovani v soukromi, pokud takto vyuzivana plocha neptekroci 50 % plochy rodinného
domu. Namitka stézovatele, ze zavéry spravnich wradu i krajského soudu o souladu
s izemné planovaci dokumentaci se nezakladaji na radné opatfenych podkladech, proto
neni divodna. Ze spravniho spisu ani ze stavebni projektové dokumentace nevyplyva
zamér stavebnikl objekt vyuzivat k podnikani. Stavebnici naopak uvadéji, ze tak realizuji
v ’ ’ V. v . v . ’ ..
potfebu bydleni pro sebe a své déti. Ze skutecnosti, ze v projektové dokumentaci je
zakresleno vice socialnich zatizeni umisténych u jednotlivych pokoju v podkrovi, nelze
spekulativné vyvozovat zamér pronajimat tyto prostory. Zakon nezakazuje v rodinném
domé umistit vice socialnich zafizeni a vzhledem k soucasnému trendu a standardu zafizeni
interiéra v rodinnych domech nejsou vyjimkou pokoje vybavené vlastnim socialnim
v/ 4 . . 4 v M vV 4 o / o4

zatizenim pro jednotlivé cleny rodiny. Stézovatelem navrhované dikazy tykajici se
souladu jim uvadéného zameéru stavebnikt (provozovat penzion) s tzemnim planem obce

M vVv/ 4 4 v / 4 v - 4 . v/ /
proto shledal Nejvyssi spravni soud nepotrebné pro posouzeni véci. Navic ani pripadny
budouci zamér pronajimat nékteré pokoje hostum v ramci ubytovani v soukromi by nebyl
a priori v rozporu se zakonem, nebot organ Uzemniho planovani ptipousti, ze v dané
lokalité 1ze v urcité mire takto stavby urcené k bydleni uzivat.

Namitku stézovatele ohledné zkraceni na jeho pravech tim, ze stavebni Grad
pripravil rozhodnuti predem pred konanim dGstnitho jednani, Nejvyssi spravni soud
shledava nedivodnou. Na rozhodnuti stavebniho Gradu je uvedeno ,vypraveno dne
29. 6. 2006“. Zavér krajského soudu, ze datum vypraveni je datem vydani rozhodnuti, je
tak zcela spravny a vychazi z platné pravni Gpravy obsazené v ust. § 71 odst. 2 pism. a)
spravniho fadu, podle néhoz se vydanim rozhodnuti rozumi predani stejnopisu pisemného
vyhotoveni rozhodnuti k dorudeni podle § 19 spravniho fadu, poptipadé jiny tkon k jeho
dorudeni, provadi-li je spravni organ sim; na pisemnosti nebo postovni zasilce se tato
skutednost vyznadi slovy: ,Vypraveno dne...“.

Ve vztahu k dal$i namitce, kterd se tykala posuzovani vefejného zajmu v fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby Nejvyssi spravni soud nejprve upozorfiuje na stavajici
judikaturu, kdy napf. vrozsudku ze dne 23.10.2003, ¢ j. 2 As 11/2003 - 164,
publikovaném pod ¢. 232/2004 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz uvedl, ze ,vefejny
zajem je pojmem, ktery pravni rad Ceské republiky vyslovné obsahové nevymezuje,
. 4 v / . A v ’ 4 v * o Ve 7 ’ 4
nicméné ktery se vyskytuje v celé radé pravnich predpist. Jde tedy o tzv. neurcity pravni
pojem. Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze Gspésné zcela
v v 4 v . . o V v M v / 4 4 v v
presné pravné definovat. Jejich obsah a rozsah se muze meénit, casto byva podminén ¢asem
a mistem aplikace normy. Zakonodarce tak vytvari spravnimu organu prostor, aby
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posoudil, zda konkrétni pripad patti do rozsahu neuréitého pojmu ¢i nikoli. Mnohdy mu
dava voditko tim, ze se snazi uvést co nejvice charakteristickych znaka véci nebo jevy,
které ma neurcity pravni pojem zahrnovat. Stejné tomu tak je 1 v § 88 odst. 1 pism. b/
stavebniho zakona, ktery stanovi, ze stavebni Grad naridi vlastniku stavby odstranéni
4 4 /7 Ve /v 4 4 v 4
stavby postavené bez stavebniho povoleni ¢i ohlaseni nebo v rozporu s nim. Odstranéni
v’/1/ 4 % v M vV . / /-
stavby se nenafidi, pokud stavebnik prokaze, ze stavba je v souladu s verejnym zajmem,
zejména s Uzemné planovaci dokumentaci, cili a zaméry Uzemniho planovani, obecnymi
technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi pozadavky na stavby a zajmy
4 v / i /v 4 i v M M *V 4 v/ 4 v 4 4
chranénymi zvlastnimi predpisy a jestlize stavebnik v fizeni o odstranéni stavby poda
zadost o jeji dodate¢né povoleni a predlozi podklady a doklady vyzadané stavebnim
/ V. / / o_V M v/ i 4 4 /
Ufadem v jim stanovené lhaté a v rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni. Uvedené
ustanoveni umoznuje stavebnimu uradu nenafidit odstranéni stavby, respektive stavbu
dodatec¢né povolit v pripadé, ze je tato stavba v souladu s vefejnym zajmem. Z povahy véci
lze dovodit, ze se jedna o takovy zajem, ktery lze oznalit za obecny (i verejné prospésny,
ptipadné za zajem spolecnosti jako celku. Takovy zajem nemuze byt v rozporu s platnymi
4 4 i v M 4 v/ v v 4 4 4 4 4 v
pravnimi predpisy. V daném pripadé vsak zakonodarce dava voditko v tom, ze
demonstrativné vyjmenovava, s ¢im musi byt dana stavba v souladu, aby bylo mozno ji
posoudit jako stavbu v souladu svefejnym zajmem; tj. je vyzadovan soulad stavby s
/. v /4 4 4 /1 4 v / 4 4 4 4 / M i / i
Uzemné planovaci dokumentact, cili a zaméry izemniho planovani, obecnymi technickymi
v / M / M v / 4 v / M /V 4 i
pozadavky na vystavbu, technickymi pozadavky na stavby a zajmy chranénymi zvlastnimi
v M /4 v . 4 M v/ 4 v 4 v/
predpisy a dale pozaduje po stavebnikovi, aby v fizeni o odstranéni stavby podal zadost o
jeji dodatecné povoleni a predlozil podklady a doklady vyzadané stavebnim dfadem v jim
stanovené lhaté a v rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni. Za predpokladu,
ze stavebnik splni vSechny shora uvedené podminky a neni zde zadna jina okolnost, ktera
by soulad s vefejnym zajmem vylucovala, stavebni urad stavbu dodateéné povoli.”
V rozsudku ze dne 9. 3.2005, ¢. j. 3 As 33/2004 - 68, dostupném na www.nssoud.cz,
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,vefejny zajem predstavuje tézko vymezitelnou a obtizné
ohranicitelnou kategorii. Obsah pojmu vefejny zijem je vsak ve stavebnim pravu pti
povolovani staveb, jakoz 1 pri jejich dodatecném povolovani, zhmotnén pravé
prostrednictvim pozadavkl vyplyvajicich z Gzemné planovaci dokumentace, cild a zamért
Uzemniho planovani, obecnych technickych pozadavkt navystavbu, technickych
pozadavkd na stavby a zaymt chrinénych zvlastnimi predpisy. Pravé stanovenim
uvedenych pozadavku je sledovano naplnéni vefejného zajmu. Samotny mechanismus
pofizovani Uzemné planovaci dokumentace je tfeba povazovat za zpisob prosazovani
verejného zajmu v dané oblasti, tzemné planovaci dokumentace jako vysledek takového
mechanismu pak tento verejny zajem odrazi. Jestlize je tedy stavba posuzovana z pohledu
souladu s touto dokumentaci, je pomérovana i z hlediska vefejného zajmu. Totéz plati i o
hodnoceni souladu stavby s cily a zdméry izemniho planovani, jez vyplyvajiz § 1 a § 2
stavebniho zakona. Stanovenim technickych pozadavki na vystavbu ¢i stavby je rovnéz
sledovan vetejny zajem, a to zejména zajem na bezpecnosti takové stavby, radné funkcnosti
stavby, a tim 1 ochrané zdravi uzivateld této stavby, jakoz i jinych osob, ochrané Zivotniho
v 4 v v M v/ v 4 4 /& 4 v / M
prostredi apod. (...). Konelné i v prfipadé posuzovani souladu se zajmy chranénymi
zvlastnimi zakony se jedna o hodnoceni, zda je stavba v souladu s vefejnym zijmem,
. a4 \4 IV v v/ v / 4 Ve /v
resp. jeho dil¢i slozkou, kjejiz ochrané byl pfislusny zakon pfijat a jejiz ochranou
byl prislusny dotleny organ zakonem povéfen (napf. soulad se zijmem na pozarni
ochrané, ktery jisté je zajmem verejnym). Soud tedy uzavird, ze sledovani existence
verejného zdjmu na dodateéném povoleni stavby se musi v kazdém jednotlivém ptipadé
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uskutedniovat z hlediska posouzeni splnéni podminek uvedenych v § 88 odst. 1 pism. b)
véta druha stavebniho zakona. Postup krajského soudu, jakoz i spravnich organt, které
v daném pripadé pri posouzeni pripadnosti rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby
v v/ v 4 v o / i 4
zkoumaly predev§im splnéni predpokladd uvedenych v cit. ustanoveni za slovem
. ’ « 717 ’ . vV/ ’ ’ ’ Vv e
»zejména“, odpovida tedy zakonu a Nejvyssi spravni soud se s nim ztotoznuje. Formulace
§ 88 odst. 1 pism. b) véta druha stavebniho zakona pfitom pfipousti posouzeni existence
v sy /e e g . v oV s v v . v
verejného zajmu 1z jinych hledisek nez téch, jez jsou v ném demonstrativné uvedeny.
Spravni organ rozhodujici o zadosti o dodate¢né povoleni stavby by tak mél pfihlédnout 1
k dalsim okolnostem pfipadu a posoudit, zda tyto okolnosti existenci vefejného zajmu na
dodatecném povoleni stavby spise svédci nebo ji spise vylucuji.“.

S citovanymi judikatornimi zavéry koresponduji i stézovatelem zpochybnéné avahy
krajského soudu o zhmotnéni vefejného zajmu v pozadavcich vyplyvajicich z Gzemné
planovaci dokumentace, obecnych technickych pozadavka na vystavbu, technickych

v o /- o /4 v / 4 M / 4 i 4 v
pozadavkd a zajmu chranénych zakonem. Krajsky soud navic vyslovil tento zavér
v souvislosti se zalobni namitkou nesouladu s vefejnym zajmem z toho dtvodu, ze stavba

/17 /. v /4 4 M bl 4 /7 vV M M / o
neodpovida tzemné planovaci dokumentaci, nebot neni minéna jako rodinny dum, ale
jako penzion (uréitého druhu). Namitka nespravné interpretace pojmu ,vefejny zijem*
krajskym soudem proto neni na misté. Stézovatel nespecifikoval ani v kasa¢ni stiznosti,

M / v/ / 4 v . / /. M v / 4 4 v /
jaky dalsi konkrétni vefejny zijem je dodate¢nym schvalenim stavby narusen. Zajem na
dodrzovani zakonu, za néjz pléduje, zcela jisté je prioritnim zijmem obc¢anu pravniho
statu zalozeného na Ucté k pravim a respektovani zakonem stanovenych povinnosti.
Tento vefejny zajem je vSak zajistén pravé stavebnim zakonem stanovenym procesnim
postupem, v kterém probiha dodatecné schvaleni stavby. Pokud by stavebnik neprokazal
soulad stavby s vefejnym zajmem ve smyslu ust. § 88 odst. 1 stavebniho zakona, nemohla
by byt dodatecné stavba vibec povolena. Namital-li stézovatel, ze stavebni Grad by mél
prihlédnout k ,recidivé” jednani stavebnikd, k tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze pokud
4 4 Ve M 4 7/ v o M v /4 4 4 v 4
zakonodarce pristoupil k pravni Gpravé institutu dodatecného schvaleni stavby za splnéni
urcitych podminek, nejedna se o institut spravaniho trestani za existenci tzv. ,Cerné stavby*.
Na protipravnost jednani spocivajictho v provadeéni tzv. ,Cerné stavby“ reaguje zakon tim,
ze je kvalifikuje jako spravni delikt. Pouze v fizeni o tomto spravaim deliktu by teoreticky

) . 7 / /7 v . Vel 17V e 1 Ve ot 7 7 vV 7 V7 ’
v ramci posuzovani miry zavaznosti bylo prihlizeno k ,recidivé“ jednani. Sankéni tizeni
za protipravni jednani spocivajici v nepovolené stavbé ovSem neni predmétem tohoto

4 v/ 4 4 A v 4 v 4 /7 4 .
soudniho fizeni, jimz je prezkum rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby. V ramci
dodate¢ného povoleni stavby zakonodarce zakotvil vefejnopravni narok stavebnika na
dodateéné povoleni jeho ,cerné stavby® za splnéni uréitych ptisnych podminek. Pokud by

4 /v Ve ’ 4 v /7 v 4 / v vV
stavebni urad pfi posuzovani splnéni téchto okolnosti vzal v Gvahu napft. stézovatelem
namitanou recidivu, neeti¢nost predchoziho jednani stavebnikl ¢i jejich tdajny budouct
4 v . . /4 4 v v Ve 4 ’ /.
zameér provozovat v objektu pohostinské a ubytovaci sluzby, prekrocil by tim zakonny
7 sV ’ ’ ’ . v o ,e
rozsah okolnosti, jez ma podle stavebniho zakona posuzovat. Pojem verejného zajmu by
spravni Gfad nemohl interpretovat tak, jak to ¢inil stézovatel, tedy dopredu v rozhodnuti
. ’ . ’ 4 . ’ 4 /7 o] o v o 4
predikovat budouci protipravni jednani stavebnika, a ztohoto duvodu ,ve verejném
zajmu“ stavbu nepovolit. Vefejnym zajmem v pravnim staté je totiz kromé pozadavku na
dodrzovani zakont také pozadavek na rovnost pfed zakonem a pozadavek pravni jistoty a
ochrany legitimnich oéekavani, kdy vSichni stavebnici, ktefi pozadaji o dodateéné povoleni
stavby, mohou ocekavat, ze bude posuzovan soulad jejich stavby s vefejnym zajmem, a
. . v/ 4 Vv . . 4 /7 Ve 4 4 v . vVv/ 4 4
nikoliv pripadna neeti¢nost jejich jednani ¢i budouci zamér se stavbou. Nejvyssi spravni
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soud v této souvislosti jiz dfive uvedl, Ze ,zajem na pfimérené ochrané subjektd, jez jednaji
v dobré vife, a na ochrané jejich vlastnického prava pred neptimérenym zasahem,
spocivajicim v daném pripadé v narizeni odstranéni stavby, je tfeba v materialnim pravnim
staté povazovat za soucast verejného zajmu obecné, a tedy i vetejného zajmu ve smyslu cit.
ustanoveni stavebniho zakona.“ (viz rozsudek ze dne 9. 3. 2005, ¢. j. 3 As 33/2004 - 68).
V této souvislosti je nutné poukazat na zasady ,nulla poena sine lege” a ,nullum crimen
sine lege”, jez jsou zakladnimi principy nejen trestniho prava, ale i spravniho trestani.
Postup, kdy by dodatecné nepovoleni stavby bylo jakymsi ,trestem® za neetické ¢i mozné
budouci neetické ¢i protipravni jednani stavebnikd, kteti pritom prokazali splnéni
zakonem stanovenych pozadavkd, je v pravnim staté zcela nepfijatelny. Argumentem ad
absurdum by stézovatelova interpretace vefejného zajmu mohla vést k tomu, ze by
v pripadé kazdé stavby bylo mozno namitat minulé neetické ¢i budouci, dosud neexistujici,
jednani a z tohoto davodu stavbu nepovolit. Pokud v budoucnu dojde k protipravnimu
uzivani stavby, stavebni pravo opét disponuje nastroji, jak na tuto situaci reagovat.
V pripadé osob zucastnénych na fizeni stavebni ufad v rozhodnuti uvedl, ze stavebnici
prokazali soulad s vefejnym zajmem, predlozili nezbytné doklady a také z vysledku fizeni
o odstranéni stavby vyplyva, ze stavbu neni nutno zduvodi vetejného zajmu
bezprostredné odstranit, a ze se neomezi ani neohrozi prava fyzickych a pravnickych osob.
Stavebni trad tedy zkoumal, zda nejsou dany i jiné divody verejného zajmu, jez by
svédéily pro odstranéni stavby. Namitka stézovatele, ze stavba neni zfizena v souladu
s vefejnym zajmem, tak neni opodstatnéna.

Ze vsech uvedenych duvodu proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. t. s.,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal dtvody pro jeho narizeni.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120 s. t.s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu,
4 vV v v . / v 4 ’ 4 4 o v/ 4 V4
ze stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd ftizeni o kasacni

/v M 4 vV 4 . /4 / V v/ 4 4 4 4 4 M
stiznosti a Uspésnému krajskému Gradu zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 13. srpna 2009

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu
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