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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudcu JUDr. Barbary Porizkove, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr.
Michala Mazance a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: A. M., zastoupeny
Mgr. Janem Urbanem, advokatem se sidlem Heyrovského 1178, Hradec Kralove,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.6.2008,
¢. j. OAM-583/VL-10-08-2006, ve véci mezinarodni ochrany, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 3. 2009,
¢. 3. 29 Az 26/2008 - 102,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. ZadnyzdclastnikGi nemda pravo nanahradu nakladd fizeni.

III. Ustanovenému zastupci stézovatele, advokatovi Mgr. Janu Urbanovi,
se sidlem Heyrovského 1178, Hradec Kralové, se pfiznava odména
za zastupovani ve vysi 2400 K¢ Tato castka mu bude vyplacena z tGctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal
zruseni shora oznaceného pravomocného rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.9),
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky (dale jen ,spravni organ®), ze dne 2. 6. 2008, . j. OAM-583/VL-
10-08-2006, kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o
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Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu), ve znéni
Uc¢inném v rozhodné dobé.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci

M 4 4 . vVv/ 4 4 4 v
mezinarodni ochrany, Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. 1. s.
nejprve zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna. Pro vlastni vymezeni institutu

Vee . M o 4 4 4 4 4 . vVv/ 4 4
neprijatelnosti a jeho dopadd do soudniho ftizeni spravniho Nejvyssi spravni soud
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz.

Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajma stézovatele
jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného
subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit

4 4 4 Ve 7 N4 o V- / 4 4 v 4 &4 <]
pravni nazor k urcitému typu pfipadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajma

VvV . 4 M v/ v 4 vV Vv 4 4 4 4
stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad
ramec konkrétniho pripadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravaiho soudu v
fizeni o kasaCnich stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen
ochrana individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz take vyklad pravniho
v/ . 4 4 /7 Ve . . / o I8 vV Vv
radu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych souda. V zajmu stézovatele v
fizeni o kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je pak nejenom splnit

4 v/ M v 7 A . .. /v 4 v /. o o
podminky pripustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost oprit o néktery z duvoda
uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s., nybrz také uvést, v éem spatfuje - v mezich
kritérii prijatelnosti - v konkrétnim pripadé podstatny presah svych vlastnich zajma
a z jakého dtvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasaéni stiznost
vécné projednat.

V podané kasaéni stiznosti, resp. v jejim nasledném doplnéni, stézovatel
uvedl, ze se krajsky soud v napadeném rozsudku dostatecné nevyporadal s jeho
4 \4 \4 v / /7 v/ M v 4 /v .
argumentaci obsazenou v zalobé (shrnutou v Gvodni ¢asti kasacni stiznosti), a proto
dané rozhodnuti povazuje za neprezkoumatelneé s tim, ze je naplnén duvod kasa¢ni
stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

Podle stézovatele se krajsky soud s jednotlivymi argumenty nevyporadal bud
vubec nebo pouze s odkazem na obsah oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného spravniho organu; konkrétné pritom zminil, ze se krajsky soud
nevyporadal sjeho tvrzenimi ohledné neexistence tUcinné ochrany proti
nezakonnému jednani prislusnikG bezpecnostnich slozek ¢i chybného vykladu
pojmu pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 8 zakona o azylu. Stézovatel proto s
odkazem na judikaturu Ustavniho soudu (sp. zn. IV. US 563/03, 1. US 301/02, I. US
593/04, III. US 521/05) tvrdi, e napadeny rozsudek krajského soudu je
neprezkoumatelny, nebot je povinnosti obecnych soudd vyporadat se se vsim, co v
prubéhu fizeni vyslo najevo a co Gcastnici tvrdi, ma-li to vztah k projednavané véci.
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Soucasné stézovatel namitl, ze v prubéhu fizeni pfed krajskym soudem
poukazoval na pfipad svého bratra, kterému byl udélen azyl dle § 12 pism. a)
zakona o azylu, asohledem na to, ze zadal o udéleni mezinarodni ochrany ze
stejnych dtvodu jako jeho bratr, navrhl provedeni dikazu spisem spravniho organu
vedenym k prfipadu jeho bratra. Krajsky soud vsak tento stézovatelem navrzeny
dikaz neprovedl, aniz by o ném rozhodl asvij postup zduvodnil, a dle nazoru
stézovatele - odkazujictho na judikaturu Ustavniho soudu k otazce opomenutych
dikazt (sp. zn. III. US 95/97, III. US 87/99, IIIL US 464/99) - tak zatizil fizeni
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, ¢imz
rovnéz naplnil shora citovany divod kasaéni stiznosti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].
V navaznosti na odivodnéni rozsudku krajského soudu navic konstatoval, ze z
hlediska naplnéni podminek pro udéleni mezinirodni ochrany je zcela bez
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vyznamu, zda je konkrétni osoba z divodu svého nabozenstvi pronasledovana
v/ v 7/ v 4 <] 4 <] \4 M o Ve _/ M
prislusniky bezpecnostnich sboru statu pavodu proto, ze je vidcem urcité skupiny
nebo proto, ze je s vidcem zaménovana. Faktické dopady pronasledovani na obé

M 4 M v 4 M v/ v 7
tyto osoby jsou zcela shodné, a proto by 1 osobé, ktera je prislusniky
bezpecnostnich sbort s vidcem skupiny zaménovana, méla byt poskytnuta stejna
4 M v v /4 o vV
mira ochrany, jako osobé skute¢ného vidce (bratra stézovatele).

Zavérem stézovatel zopakoval, ze krajsky soud v projedniavaném ptipadé
. v v / . vV v/ ° e Ty .
pochybil, kdyz se s nékterymi argumenty stézovatele nevyporadal vibec a s jinymi
nedostatené, coz mohlo mit nepochybné dopad do jeho hmotné-pravniho
4 VvV M 4 o Ve .. v 4 7V M
postaveni. Podle stézovatele je tak dan duvod pfijatelnosti jeho kasacni stiznosti v
souladu s § 104a s. . s. a s ohledem na shora uvedené navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Lze tedy shrnout, ze predlozena kasa¢ni stiznost predestira k rozhodnuti
v M /7 4 M \4 v M vv/ 4 4 \4 M
nékolik na sebe navazujicich otazek, v jejichz svétle Nejvyssi spravai soud povazuje
za nutné alesponl ramcové pripomenout, ze stézovatel podal zadost o udéleni
A ’ / 7 A / . . . 7N/ v ’
mezinarodni ochrany na zemi Ceské republiky v souvislosti se svoji prislusnosti k
neregistrovane nabozenské skupiné tzv. Cistého islamu a z toho pramenicich
4 o v 4 . \4 M 4 . o
problému s bezpecnostnimi slozkami (policii) v zemi pavodu.

V navaznosti na tento ramcovy skutkovy kontext pak Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze postavenim vyznavacu tzv. Cistého islamu v Kazachstanu se jiz dfive
M v / \4 \4 . /4 M 4 \4 / \4 4 .
meritorné zabyval a ze pozadavek povinné registrace nabozenskych sdruzeni ani
domovni prohlidky spojené s kontrolou dodrzovani této registracni povinnosti
samy o sobé nedosahuji intenzity pronasledovani. Pozadavek na registraci
4 \4 / M / v/ v / M 4 4 4 ’

nabozenskych skupin, upraveny pfislusSnymi zakony, neni do té miry
diskriminacni, aby ho bylo mozno povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o
azylu. Stat ma moznost svobodu projevovat nabozenské vyznani omezit, jsou-li
takova omezeni predepsana zikonem a jsou-li nutna k udrzeni verejné bezpecnosti,
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poradku, zdravi, moralky nebo ochrané zakladnich prav a svobod jinych osob.
Takovym omezenim muze byt i povinna registrace nabozenskych skupin; srov.
napt. rozsudky ze dne 5. 12. 2007, ¢.j. 3 Azs 89/2007 - 68, dne 24. 4. 2008, ¢. j. 7
Azs 12/2008 - 98, a ze dne 10.6.2008, ¢.j.8 Azs23/2008 - 75, www.nssoud.cz).
Krajsky soud proto postupoval spravné, kdyz na projednavanou véc aplikoval
zavéry shora citované konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu.

Co se tyce oduvodnéni rozsudku krajského soudu, ma Nejvyssi spravai soud
za to, ze odpovida obsahu podané zaloby, jakoz i tomu, ze dany problém byl v
4 M 4 4 M 4 ce Vv Vv vV Vv . / Vv M /
ramci spravniho soudnictvi jiz opakované reSen (viz vyse). Krajsky soud v
oduvodnéni svého rozsudku vychazel z podrobné odivodnéného rozhodnuti
4 4 4 /v / v 4 /__V
spravniho organu a zcela v kontextu podané zaloby vyslovné odkazal na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2007, ¢. j. 3 Azs 89/2007 - 68,
nebot stézovatel v podané zalobé brojil proti povinnosti registrace, kterou oznacil
jako sikanozni povinnost odporujici jeho nabozenskému presvédceni. Ve vztahu k
poc¢inani bezpecnostnich slozek (policie) pak pouze uvedl, ze byl teréem jejich
sikany pramenici z toho, ze je clenem neregistrované nabozenské skupiny a jedna
tedy v rozporu se zakonem. S ohledem na tyto skutecnosti tedy krajskému soudu
nelze vycitat, ze se blize nezabyval charakterem a intenzitou represivnich jednani
policie vuci stézovateli, ktera mohou podle konkrétnich okolnosti budto
Vv . ’ ’ i ’ . . 4 4
samostatné nebo na kumulativnim zakladé dosahnout intenzity pronasledovani
ve smyslu § 2 odst. 8 zakona o azylu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 5. 2009, ¢. j. 5 Azs 7/2009 - 98, www.nssoud.cz).

Dtvody, pro které krajsky soud zalobu zamitl, jsou z odtvodnéni
napadeného rozsudku seznatelné, byt krajsky soud své Gvahy jisté mohl vice
rozvést. Je vsak tfeba poukazat na to, ze rozsah prezkumu ze strany krajského
soudu a jeho Gvahy jsou zcela zasadnim zplisobem determinovany tvrzenimi
zalobce, coz je v souladu s dispozi¢ni zasadou, kterou je spravni soudnictvi
ovladano. Je to pravé spravni zaloba, ktera svymi zalobnimi body urcuje zakladni
okruhy pravnich a skutkovych otazek urlenych k soudnimu prezkumu. Zalobni
body lze pritom rozsirovat pouze do konce lhuty stanovené zakonem pro podani
zaloby. Zmeskani lhuty nelze prominout, a proto neni mozné po jejim uplynuti

7V o v N4 4 v/ / . 4 4 4 /4
vznaset v prubéhu rizeni dal$i vyhrady proti spravnimu rozhodnuti. To znamena,
ze k zalobnim bodtm, které byly uplatnény pozdéji, soud nemuze prihlizet, coz
ovSem nebrani pripadnému generovani argumenti (napf. v ramci repliky k

4 v 4 4 4 4 Vv v 4 4 \4 4 o
vyjadreni spravaiho organu), jez se vSak musi pohybovat v mezich Zalobnich boda

/ Vv / ceV /4 \4 v V/V 4 4 . vVv/
vytylenych jiz v samotneé zalobé; srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20.12.2005, ¢.j.2 Azs 92/2005 - 58, publikovany pod
¢. 835/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz), ktery se nalezitostmi zaloby (zejména
zalobnich bodt) podrobné zabyval.

Dale je nutno zdUraznit, ze jedna-li se o neprezkoumatelnost rozhodnuti
soudu pro nedostatek dtvodd, musi byt tato vada zalozena na nedostatku divoda
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skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich odtvodnéni. Musi se pritom jednat o
vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci duvody. Za takové vady
lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo prfipady, kdy neni
ztejmeé, zda vibec néjaké dakazy byly vtizeni provedeny (srov. rozsudek
Nejvysstho  spravnitho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003 - 75,
publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

K namitanému neprovedeni diikazu spravnim spisem bratra stézovatele zdejsi
v la A \4 . 4 vV v/ 4 v
soud predesila, ze je bezpochyby pravem stézovatele navrhnout v fizeni pred
krajskym soudem dikazy na podporu svych tvrzeni, nicméné samotné provadéni
dokazovani je véci krajského soudu a zalezi na jeho uvazeni, které z navrzenych
dtkazti provede akteré nikoli, a to za predpokladu, ze svij postup nalezité a
v v Ve v o 4 v o * /4 v Vv . M o
presvéd¢ivé oduvodni aze pro svij zavér ve veéci nalezne dosti podkladd a
argumentu. Tomu krajsky soud dostal, nebot zdtraznil nutnost individualniho
posouzeni naplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany s tim, ze bratr
stézovatele byl vidcem skupiny vyznavalt tzv. Cistého islamu a v takovém pripadé
lze ptihlédnout k tomu, ze takova osoba muze byt vystavena vétsimu tlaku a
. 4 4 4 o \4 4 vvy /7 4 4 4
pozornosti statnich organt nez ostatni vérici. S odkazem na rozhodnuti spravniho
organu dale poznamenal, ze stézovatel neuvadél, ze by tzce spolupracoval s bratrem
Ve /v M 4 \4 / c . v v 4 . 4
¢1 se Ucastnil nabozenskych aktivit spole¢né s nim a krajskému soudu pak pouze
uvedl, Ze mu na rozdil od bratra rychle rostou vousy a policie si je pletla. Krajsky
soud tedy ve svém rozhodnuti zcela jasné konstatoval, pro¢ pokladal za nadbyte¢né
vV v 4 v _ 7/ 4 4 **V_V 4
stézovatelem navrzené doplnéni dokazovani, a to vzhledem ke zjisténému
skutkovému stavu, jehoz rozsah je zasadnim zplsobem determinovan rozsahem
pravné relevantnich dtvodd pro udéleni mezinarodni ochrany, které zadatel v
[3) v 4 4 v/ 4 v i VVv/ 4 4
prubéhu spravniho fizeni uvedl; srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 - 41, www.nssoud.cz.

Z uvedeného je navic zrejmé, ze stézovatel nemél zadné specificke
(vyjimecné) postaveni, které by ho odlisovalo od radovych priznivcd tzv. Cisteho
. ’ . . I’V \ 4 4 4 vV Vv
islamu a indikovalo tak zvysenou pravdépodobnost pronasledovani stézovatele,
resp. analogickou aplikaci zakona o azylu jako v pripadé jeho bratra. Jak spravné
uvedl jiz krajsky soud, v ramci azylové relevantni skupiny je nutno lisit s tim, ze
pokud zadatel o mezinarodni ochranu skutecné zastava vyznamné postaveni, je

. ’ J v . Vel 1/ Ve . ,
povinnosti k této skutecnosti prihlédnout a zamérit se na to, zda-lli u takového
\4 . . /v 4 v 4 4 4 . v /
zadatele neexistuje zvysena pravdépodobnost pronasledovani (oproti radovym
¢lentim dané skupiny) pravé z divodu jeho vyznamného postaveni ve skupiné (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2008, ¢.j.5 Azs 66/2008 - 70,
publikovany pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravai soud tak dospél k zavéru, ze v pripadé napadeného rozsudku
nebylo shledano zadné zasadni pochybeni ze strany krajského soudu, ktery se svym
postupem nikterak neodchyluje od shora uvedené judikatury, ktera je jednotna a
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ustalena a poskytuje dostatecnou odpovéd’ na namitky uplatnéné v kasac¢ni stiznosti.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal zadného davodu pro ptijeti
kasacni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji shledal ve
smyslu ustanoveni § 104a s. 1. s. neprijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu
4 v . 4 4 v /4 4 4 /
prvaoi, s.t.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nema zadny z
Gcastniklt pravo na nahradu nakladi fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.

Podle § 35 odst. 8 s. . s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., zastupci stézovatele, ktery
mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat. V predmeétné véci Nejvyssi spravai soud ustanovenému zastupcei -
Mgr. Janu Urbanovi - pfiznal nahradu nakladu podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 3
pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve
znéni pozdéjsich predpist, spocivajici v odméné za jeden ukon pravni sluzby
(pisemneé podani soudu tykajici se véci samé) v castce 2100 K¢ a v nahradé hotovych
vydaji v castce 300 K¢, tj. v Castce 2400 K¢. K vydisleni nakladi ze strany
ustanoveného zastupce ve vysi 3360 K¢ (doplnéni kasacéni stiznosti) a 300 K¢ (hotove
vydaje), tj. celkem ve vysi 3660 K¢, zdejsi soud neprihlédl a odkazuje na zpusob
vypoctu dany advokatnim tarifem, dle kterého se ve vécech kasacnich stiznosti
povazuje za tarifni hodnotu ¢astka 25 000 K¢, pricemz sazba mimosmluvni odmény
za jeden Ukon pravni sluzby v pripadé této tarifni hodnoty (pres 10 000 K¢ do 200
000 K¢) ¢ini 1500 K¢ a 40 K¢ za kazdych zapocatych 1000 K¢, o které hodnota
pevySuje 10 000 K& tzn. 1500 K& + 600 K& (40 x 15) = 2100 K¢ + 300 K& (hotové
vydaje), celkem tedy 2400 K¢. Tato ¢astka tedy bude shora jmenovanému zastupci
zaplacena z Uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto
rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 10. zari 2009

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



